Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravéipaolu domaciho nasilPripad Eremia a
ostatni proti Moldavské republice (28. kwtna 2013 — neni korgy):

V rozhodnuti Eremia a ostatni proti Moldavské rdjmebEvropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze
Moldavska republika porusil@lanky 3, 8 aClanek 14 ve spojeni @ankem 3 Evropské Gmluvy o
ochraré lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®), kdg&zabranila manzelovi (pracujicimu
jako policista), aby opakovanbil svou manzZelku ied jejich d¥éma néctiletymi dcerami.
SttZovatelkami v tomto ifjpadu byly ti Zeny moldavské narodnosti; prvnéatvatelka, Lilia Eremia,

a jeji dw dcery (druha areéti stZovatelka, Doina a Mariana Eremiovy). Matka bylakgvaré bita
svym manzelem policistou Wipomnosti jejich dvou dcer. Kroinfyzického a duSevniho utrpeni
matky byla nefiznivé ovlivnéna i psychicka pohoda obou divek.

Skutkovy stav:

Na Zadost prvni &tovatelky byl vydan ochrannyiigaz proti nasilnickému manZzelovi, ktery v3ak
tento gikaz nerespektoval. Nakonec se moldavské soudyyiysha stranu manzela, kdy#ijaly
jeho odvolani &aste&n¢ ochranny pikaz zrusily. Prvni g¥ovatelka podala trestni ozndmeni a tvrdila,
Ze na ni byl ostatnimi policisty vyvijen néatlak yaiestni ozndmeni vzala &p Presto, Ze bylo trestni
vySetovani nakonec zahajeno, a byly nalezeny podstatkézg o manzZelay ving, statni zastupce
rozhodl o pozastaveni vy$etvani na jeden rok s podminkou, Ze videini bude obnoveno, pokud
manzel v piibéhu té doby spacha dalSi delikt. Statni zastupcerszi@odnuti zaloZil na Uvaze, Ze
manzel se dopustil ,mérzavazného deliktu” a ,népdstavuje nebezpiepro spolénost”.

Tvrzeni stéZovatelek:

Vsechny fi stéZzovatelky tvrdily, Ze do3lo k poru$e@ianku 3 Umluvy. Prvni $¥ovatelka, ktera se
opirala o tent@&lanek, si stZovala, Ze fady ignorovaly domaci tyrani a neprosadily zaveamédni
rozhodnuti. Ob dcery pod timtoclankem zaloZily stiZznost na skatmsti, Ze byly svym otcem
verbalre urazeny a byly sidky Gtoli na jejich matku.

Vechny ti stéZovatelky si také 8Fovaly na zaklagiClanku 14 (Zakaz diskriminaceipuZivani prav
a svobod podle Umluvy) ve spojenCkinky 3 a 8 (Respektovani soukromého a rodinnénatd.
Obvinily moldavské organy, Zengaplikovaly doméci legislativu éenou k umozmi ochrany ped
domacim nésilim jako vysledekepgpojatych nazarna Glohy Zeny v rodér

Zjist éni soudu:

1) PorudeniClanku 3 ve vztahu k prvni séZovatelce na zaklad nasledujiciho:

- Prvni stZovatelka byla obzvli&&ranitelna. Nebezgépro jeji fyzickou a psychickou pohodu
bylo ,dostaténé¢ bezprostedni a vazné, aby vyZzadovalo rychlé jednani argg¢Bod 61
Rozhodnuti).

- ,0Organy nevzaly v ivahu dopad takového selhani gnriwsoudniho fikazu na policistovi na
verejny paadek a nezahajily trestriizeni (...): (Bod 63 Rozhodnuti).

- ,Dle nazoru soudu pozastaveni trestniho vg8éini ... rdlo za takovych podminek spis
Ucinek ochrany manZela/pd trestni odpaidnosti, neZz zabrani mu v pachani dalSiho nasili
na stZovatelce (..*)(Bod 65 Rozsudku).

- Jako disledek ,soud konstatuje, Ze Stat nezajistil dodrzdrpiimych zavazki z Clanku 3
Umluvy.“ (Bod 66 Rozsudku).

2) PoruseniClanku 8 Umluvy ve vztahu k druhé a feti s&Zovatelce

Soud nezkoumal stiznost podi#anku 3 ve vztahu ke dwma dceram, namisto toho se na zéklad
piedchozi judikatury rozhodl posoudit jejich stizngstdle Clanku 8 Umluvy (Respektovani
soukromého a rodinného Zivota, coz zahrnuje fyzick@sychickou integritu osob):
- Skutenost, Ze druha a&dti stZzovatelka musely byt opakovaswdky nésili jejich otce
na jejich matce, néfznivé ovlivnila jejich psychickou pohodu:Dle ndzoru soudu toto



odpovida zéasahu do prava druhératt stZovatelky na soukromy Zivot a respektovani
jejich domova ve smystilanku 8 Umluvy. (Bod 74 Rozhodnuti).

Organy si byly pla védomy poruSeni ochrannéhél@zu manzelem prvnié&itovatelky a
jeho vyhizného a urazlivého chovani ,nejen k druhéedi tstZovatelce, ale také vlivu
takového chovani na druhouratf s€Zovatelku. Nicmé# ... téngf nic nebylo podniknuto,
aby bylo zabramo opakovani takového chovani...” (Bod 78 Rozhaddinut

Tudiz ,soud uzavira, ze narodni organy glnedodrzely své/fmé zavazky €lanku 8
Umluvy* (Bod 79 Rozhodnuti).

3) PorugeniClanku 14 ve spojeni Llankem 3 Umluvy ve vztahu k prvni stZovatelce

Soud odkazuje na sva zfiaf v pripaduOpuz podle nichZ ,selhani statdipchrarg Zen
pied doméacim nésilim poruSuje jejich prdvo na rovaepou ochranu zakonem* a ,toto
selhani nemusi byt z&meé." (Bod 85 Rozhodnuti).

Soud uzakel, Ze odmitnuti urychlit urgentni projednani Zadosrozvod, neprosazeni
ochranného iftkazu a urazka prvni &tovatelky navrZzenim smiru vzhledem k tomu, Ze
»neni prvni ani posledni Zena, kterou bije jeji nedindBod 87 Rozhodnuti), a pozastaveni
trestniho fizeni odpovidalo gpakovanému promijeni takového nasili a reflektuje
diskriminujici gistup vici prvni seZovatelce jako zeh (Bod 85 Rozsudku).

Soud zjistil porugenClanku 14 ve spojeni Glankem 3 ve vztahu k prvnictbvatelce a
rozhodl se nezkoumat stiznost na zakl@tinku 14 ve spojeni Glankem 8 oddeng,
vzhledem k tomu, Ze to nevyvolalo Zadné samostattiky.

4) Soud rozhodl, Ze Moldavska republika musi zaplatitstéZovatelkam 15.000 EUR za
nemajetkovou Ujmu a 2.150 EUR za néklady a vydaje.



