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Predmluva

Organizace proFem se jiz od svého vzniku v roce 1993 vénuje tématu nasili
na Zenach se zamérenim na domaci nasili. Vedle poradenstvi se proFem za-
méruje i na lobbing, analyzy a publika¢ni ¢innost.

Ke studii s ndzvem Vrazdy v kontextu domaciho nasili nas vedla snaha ana-
lyzovat nejzavazné&jsi trestny ¢in, kterym muze skoncit dlouhodobé tyrani.
Na toto téma jsme jiz narazili pri studii Ekonomickych dopadd doméaciho na-
sili na statni rozpocet, kterou jsme publikovali v roce 2012. Ve studii Vrazdy
v kontextu domaciho nasili blize nezkoumame ekonomické dopady, ale zaby-
vame se teoretickymi poznatky trestnych ¢ind vs. soudni praxe.

Chtéla bych vyjadrit podékovani autorskému tymu. Jmenovité JUDr. Jifiné
Vonkové, kterou povazuji za jednu z nejvyznamnéjsich odbornic. Zasadila se
o Fadu pozitivnich zmén v oblasti domaciho nasili. Dale bych chtéla podé-
kovat Mgr. Davidu Oplatkovi, ktery zpracoval ¢ast vénovanou soudni praxi.
V neposledni rad€ dékuji i Mgr. Petfe Hokr Miholové a Mgr. Veronice Jezko-

vé, které studii redigovaly.

Jitka Poldkovad
reditelka proFem, o.p.s.



Uvod

Zivot a zdravi ¢lovéka patfi k zdkladnim hodnotam chranénym trestnim pra-
vem (srov. ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod) a trestni zakonik! (TZ) stavi jejich ochranu na prvni misto.
Ze spektra kriminalnich jednani vyvolava mezi obcany nejvétsi obavy ved-
le majetkové hlavné nasilna kriminalita, a to pachana predevsim v podobé
trestného cinu vrazdy, neboli tmysiného usmrceni jiného (§ 140 TZ). Trest-
ny ¢in vrazdy se do centra pozornosti organt ¢innych v trestnim Fizeni a celé
spole¢nosti dostava zcela opravnéné nejen pro svou zavaznost, ale pro na-
prostou neodvratitelnost zptsobenych nasledkd. Pro Gvod zminme alarmu-
jici ¢isla. Na celkové kriminalité se nasilna kriminalita podili asi 6 %, z tohoto
mnozstvi Cini vrazdy 1 %, umysiIné ublizeni na zdravi 29 % a porusovani do-
movni svobody 13 %.2

Prestoze posledni dvacetileti prineslo podstatné zmény ve strukture, mo-
tivech a zpUsobu provedeni vrazd, nadale prevazuji vrazdy jakozto emotivné
ladéné spontanni reakce poznamenané konflikty v rodiné a ve vztazich pa-

Myvrs

chatele k nejbliz§imu okoli. Agrese zde sméfuje jednoznacné proti konkrétni

1 Zéakon ¢. 40/ 20009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

2 Podily jsou uvadény dle stavu registrované nasilné kriminality ve statistice Policejniho prezidia CR
za rok 2013.
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osobé& a mozny rozptyl agresivniho chovani na vice osob je minimalni, stejné
jako recidiva.?

Zavaznost problematiky domaciho nasili podtrhavaji i zavéry uvedené
v publikaci Svétova zprava o nasili a zdravi (Krug a kol. 2002), prezentujici
poznatky odbornik( réznych védnich obort z vice nez 70 zemi svéta, které
jednoznacné konstatuji, Ze nasili mezi intimnimi partnery je, co do dopadd
na blizké i nejsirsi socialni okoli, nejzhoubnéjsi formou domaciho nasili. Jeho
obétmi jsou podle dosavadnich poznatkl prevazné zeny.* Co se tyce odha-
dované miry latence domaciho nasili v nasi spolecnosti, pak se soudi, Ze je
znacéna a dopady nésilného jednani jsou mnohdy fatalni.

3 Novotny, O., Zapletal, J. 2008. Kriminologie. Praha: ASP - Wolters Kluwer. 3. vydani, s. 291.
4 Napr. Council Europe Convention, 2011.



1. Co rikaji statistiky

Ziskat blizsi informace o obé&tech nasilné kriminality z dostupnych statistik
neni snadné. Kriminalni statistiky a oficialni literatura domaci i zahranic¢-
ni provenience shodné udavaji, Ze prakticky k poloving€ evidovanych vrazd
dochazi mezi manzeli/partnery (tzv. uxoricidia) nebo v okruhu Sirsi rodiny.
V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze v posledni dob€ zaznamenavame
zvySeny zajem o Udaje o obétech vrazd motivovanych osobnimi vztahy, vede-
ny snahou o v¢asné odhaleni existence partnerského nasili a zpracovani jeho
ucinné prevence.

Dosud jsou tedy nejpodrobnéjsim statistickym pramenem o evidovanych
obétech kriminality v CR tdaje z nestandardnich sestav Policejniho prezidia
CR, zpracované v roce 2013 pro potieby Institutu kriminologie a socialni
prevence (IKSP). Dvé dale citované studie poskytly odbornikdim ze zainte-
resovanych védnich obor( i $irSi verejnosti smysluplné informace o rizicich
domaciho naésili v $irsim kontextu.’

V roce 2013, jak ze statistik vyplyva, bylo obétmi trestného cinu vrazdy
motivované osobnimi vztahy 112 osob. Mezi témito osobami

5 Martinkova, M. 2014. ,Udaje o v Ceské republice policii evidovanych obétech kriminality”.
In Maresova, A., a kol. Analyza trendd kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro kriminologii
a kriminalni prevenci, s. 61-84, 10 tab.
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52 osob bylo obéti dokonaného trestného Cinu vrazdy,
57 osob prezilo pokus o vrazdu,
3 osoby byly obétmi sledované trestné cinnosti ve stadiu pripravy.

Mezi zminénymi 112 obétmi bylo 31 (27 %) osob Zivotnimi partnery pacha-
teld, z ¢ehoz 84 % téchto typl obéti byly Zeny a 16 % muzi.

V pripadé 55 obéti z celkového poctu 112 se jednalo o rodice, déti, eventu-
alng jiné pribuzné. Také v této skupiné byly obéti vétSinou Zenského pohlavi,
a to konkrétné 36 osob (65,5 %).



2. Nasilna kriminalita z pohledu
kriminologie

Nasilna kriminalita je pojem kriminologicky, nikoliv pravni. Trestni zakonik nasili
nedefinuje, pouze v § 119 TZ uvadi, Ze o nasili se jedna i v pripad€, kdy pacha-
tel tmysIn€ zpUsobi bezbrannost obéti. Trestné Ciny spadajici z kriminologické-
ho pohledu do nasilné kriminality nachazime v rlznych hlavach zvlastni Casti
trestniho zakoniku. Hlava | upravuje trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, hlava Il
trestné ¢iny proti svobodé a pravu na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, hlava lll upravuje trestné ciny proti lidské dlstojnosti v sexudIni ob-
lasti, hlava IV upravuje trestné ¢iny proti rodin€ a détem, hlava X pak obsahu-
je také Upravu trestnych ¢in0 narusujicich souziti lidi, napr. nasili proti skupiné
obyvatel a jednotlivci, nebezpeéné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani.
V krimindlnich védach obecné se tento druh kriminality spojuje s pojmem ,na-
sili”. Jiné védni obory preferuji spiSe pojem agrese, agresivita, agresivni chovani.®
Pokud kriminologie operuje s pojmem kriminaIni agrese, kloni se k uzSimu pojeti,
které se omezuje na Utok na fyzickou nebo psychickou integritu ¢loveéka ve smyslu
umyslného uziti fyzického nasili, resp. pohriizky nasili vici jiné osobé.”

6 Spurny, J. 1996. Psychologie ndsili. O psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. Praha: Eurounion.

7 Netik, K. 1991. ,Kriminalni agresor”. In Bulletin studijniho a vyzkumného oddéleni Sprava SNVCR,
[
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Nasili je pak (v kriminologickém slova smyslu) vymezovano jako jednoréa-
zové jednani, kterym ¢Elovék druhému zpusobi fyzickou silou néjakou $kodu.?

Nasilna kriminalita zahrnuje rdzna kriminalni chovani, jejichz spole¢nym
jmenovatelem je fyzické poskozeni obéti nebo alespon zamér ji fyzicky po-
$kodit. Umyslna usmrceni, tedy vrazdy (homicidia) zahrnuji pak Sirokou $ka-
lu kriminaln€ agresivnich jednani, pocinaje doméacim nasilim s fatalnimi na-
sledky az po sexualni nebo najemné vrazdy.

Zejména pro potreby kriminalistiky byla zpracovana klasifikace umysinych
usmrceni, ktera oznacila Ctyri hlavni typy vrazdy (dopInéné o radu subtyp(),
a to:

e vrazdu jako kriminalni podnikani,

¢ vrazdu sexudlni,

e vrazdu ze skupinovych ddvodu a

e vrazdu z osobnich divodd.

V posledni jmenované skupiné jsou, mezi dalSimi subtypy, uvadény vrazdy
v konfliktu, které jsou definované jako ,vrazdy primarné motivované dlou-
hodobymi krizovymi vztahy s obéti”. Obétmi zde byvaji zpravidla nejblizsi
osoby, jako manzelka, manzel, jiny partner nebo partnerka, rodice, pripad-
né déti. Vrazda pak byva vyusténim dlouhodobého nereseného konfliktu vy-
znamné ohroZujiciho Zivotné dulezité hodnoty pachatele (déti, rodina). Jeji
pravdépodobné spachani casto signalizuji vleklé spory hrozici rozvodem,
narustajici vnitfni napéti pachatele, je zde doprovodna verbalni agrese, pri-
padné intenzivni fyzicka agrese. Pachatel pak byva ve vztahu praveé tou sub-
misivni osobou a snaZi se za kaZzdou cenu vztah zachovat.’

8 Netik, K.. 2012. ,Kriminalni agrese”. In Valkova, H., Kuchta, ., a kol. Zdklady kriminologie
a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 457.

9 Valkova, H., Kuchta, |., a kol. 2012. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck.
2. vydani, s. 463.



3. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi

Tim, ze trestni zadkonik stavi ochranu zivota a zdravi na ¢elné misto, oddéluje
v tomto duchu i systematicky tyto trestné Ciny na trestné ciny proti Zivotu
(§ 140-144), trestné ciny proti zdravi (§ 145-148) a trestné Ciny ohrozujici
zivot nebo zdravi (§ 149-158). Toto rozdéleni naprosto odpovida zavaznosti
nasledku, tj. usmrceni, tézké 4jmé na zdravi a ublizeni na zdravi.

Nelze nezddraznit, Ze ackoli jsou nejc¢astéjsim trestnym ¢inem v rdmci nasil-
né kriminality (29 % ze v3ech registrovanych nasilnych trestnych ¢in) amysl-
na ublizeni na zdravi, pak z hlediska osobnostnich charakteristik pachateld se
pachatelé tohoto trestného cinu blizi spise, dle ndzoru nékterych odbornikd,
pachateltim trestného ¢inu vrazdy.'® Konkrétnéji k jednotlivym trestnym ¢inm
proti Zivotu a zdravi je nezbytné poukéazat predevsim na nasledujici skutecnosti.

Vedle prostého umysiného usmrceni jiného je prisn¢ji postihovana vrazda
s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. K pritézujicim okolnostem, pod-
minujicim pouZziti vyssi trestni sazby, patfi usmrceni spachané zvlast suro-
vym zplsobem s extrémné vysokou mirou brutality nebo zvlast tryznivym
zpuisobem. Vrazda muze byt spachana obéma zpUsoby najednou.

10 Valkova, H., Kuchta, ]., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck. 2. vydani,
s. 481.
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.Novy" trestny ¢in zabiti je amyslIny trestny ¢in, ktery reflektuje zkratkovi-
té jednani v silném rozruseni, ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvi-
telného hnuti mysli, napr. v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, a proto pachatele mirngji tresta. Omluvitelné hnuti mysli je
pak afektivni reakce na vysoce zatéZzové zivotni okamziky. Strachem se rozu-
mi alespon ¢astec¢né odivodnénd obava pachatele o Zivot vlastni nebo jinych
osob, z vazné Ujmy na zdravi, nebo jiné bezprostrfedné hrozici Ujmy, v tleku
a zmatku pachatel spontanné reaguje na nenadaly ohrozujici podnét ¢i se
snazi uniknout ze subjektivné nesnesitelné situace.

Vedle vy$e nastinénych ,omluvitelnych emocionalnich reakci” uvadi TZ také
samostatnou privilegujici okolnost u pachatele zabiti, a to pohnutku, Ze se Cinu
dopustil v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Zavrzenihodnym jednanim je pak tfeba rozumét takové védomé a tmysl-
né chovani poskozeného, které je z hlediska etickych méritek spole¢nosti mi-
moradné zlé, zranujici a pro druhého ponizujici, plsobici nebo hrozici zpU-
sobit zdvaznou Ujmu na pravech fyzickych osob. Mize se jednat jak o nasilné
Utoky proti fyzické integrit€, tak o tyrani a ponizovani psychické, kterymi po-

Skozeny jinému zavazné& ublizi, napr. nejriznéjsi druhy Sikany, domaci nasili,
atisk, vydirani, znasilnéni ¢i sexudlni natlak, pronasledovani, Sifreni pomluv
a psychicky zranujicich informaci.'! Zakonodarce zde vychazel zejména z kri-
minologickych poznatk( dlouhodobé tyranych Zen.'? Pro demonstraci proto

uvadime priklad.

Obvinéna Zila v manzelstvi s poSkozenym, ktery byl zndm jako nasil-
nik a alkoholik. Poskozeny obvinénou dlouhodobé zavaznym zp(-
sobem fyzicky i psychicky tyral a ponizoval. Pro pripad, Zze by od
n€j obvinéna odesla nebo pozadala o rozvod, ji vyhrozoval usmr-

11 Novotny, O., a kol. 2010. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni cdst. Praha: Wolters Kluwer CR.
6. prepracované vydani, s. 31. Podobné Samal, P., a kol. 2009. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck,
1. vydani, s. 1326.

12 Novotny, O., a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. Zvidstni cdst. Praha: Wolters Kluwer CR.
6. prepracované vydani, s. 23.
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cenim. Surové bil i dospivajici dcery. Aby se poskozeného zprostila,
podala mu obvinénd jidlo otravené jedem proti zemédélskym skad-
clim. Poskozeny otravé podlehl.

4. Nasili v partnerském vztahu a vrazdy

Nasili v partnerském vztahu evokuje vzdy pojem domaci nasili, nebot je jed-
nou z jeho variant. Domaci nasili patfici z kriminologického hlediska mezi tzv.
nové formy kriminalniho nasili, zahrnuje celou $kalu negativnich jevad, nasili
mezi soucasnymi i byvalymi partnery (véetné stalkingu), nasili vici détem,
rodi¢dm a seniorlim. Ma sva neoddiskutovatelna specifika, tj. predevsim
probiha v soukromi, mezi osobami navzajem spojenymi citovymi, socialnimi
nebo ekonomickymi pouty, je dlouhodobé s opakovanymi ataky, v prabéhu
doby eskaluje, stupnuje se intenzita i frekvence utok(l a role aktér( jsou dany
a urcéovany vztahem podfizenosti (obét) a nadrazenosti (nasilnd osoba).

K postihu pripadl domaciho nasili je uréeno ustanoveni § 199 TZ - Tyrani

.y

nakladdani s obou blizkou nebo jinou osobou, Zijici s pachatelem ve spoleéném
obydli, které se vyznacuje vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou do-
bou trvani, které tato osoba pocituje jako t€zké prikori, resp. psychické i fyzické
Utrapy. Kratsi trvani zlého nakladani mize byt vyvdZeno jeho vy3si intenzitou.
Neni proto nezbytné, aby $lo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici.’®
13 Novotny, O., a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. Zvidstni cdst. Praha: Wolters Kluwer CR.

6. prepracované vydani, s. 146. Déle srv. Sb. rozh. tr. 2006. TRNS 44/2008-T 1076. Podobné
Samal, P., a kol. 2009. Trestni zékonik. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, s. 1564.
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Dulezité je, ze zakon pro postih tyrani nevyzaduje, aby fyzické nasili bylo spoje-
no s nasledky na zdravi.

4.1 Pojem domaci nasili

Pojem domaci nésili je pouZzivan od 70. let minulého stoleti. Primarné tak bylo
oznacovano nasilné jednani muze vici zen€. S postupnym narlstem poctu
obéti, které své zazitky zverejnily, se zacing, na zaklade praktickych zkuSenosti,
vytvaret mozaika rozmanitych druht a forem doméciho nasili. Pro zprehledné-
ni problematiky jsou nize nastin€ny nékteré typické varianty domaciho nasili.

Nej¢ast€jsi variantou domaciho nasili je intimni terorismus. Je charakteri-
zovan:

¢ dlouhodobosti a opakovanim

e pachatel a obét jsou, nebo byli k sobé& citové, socialné

a ekonomicky pripoutani

e pachatel a obét nejcastéji vytvari rodinu a jsou rodici

prevazné nezletilych déti

¢ role osoby nasilné (pachatele) a osoby ohroZené (obéti)

jsou neménné (vztahova asymetrie)

e eskalaci domaciho nasili co do frekvence a intenzity

o nasili je prostiedkem k dosazeni n€jakého cile, prevazuje

fyzické nasili

o uplatfiovanim kontroly a moci pachatele ve vztahu

k obéti.

V 97 % pripadd této varianty domaciho nasili jsou pachateli muzi, pouze
ve 3 % pripadd jsou pachatelkami zeny. U obéti vznikd syndrom tyrané oso-
by a startéry incidentl jsou nevypocitatelné. Typickym je pro néj existence
rizika tzv. separa¢niho napadeni, protoze partner neakceptuje rozchod, ktery
by znamenal ztratu kontroly nad Zivotem partnerky. Tento typ domaciho na-
sili je vysoce spolecensky nebezpeény a vZzdy napliuje znaky trestného cinu
podle § 199 TZ.

4. NASILI V PARTNERSKEM VZTAHU AVRAZDY 17

Variantou domaciho nasili je i psychické domaci nasili s nasledujicimi cha-
rakteristikami:

e je rovnéz dlouhodobé, incidenty se opakuji

e je pfitomna vztahova asymetrie

o uplatfiuje se vzorec kontroly a moci

o fyzické nasili je vSak v dané varianté ojedin€lé.

Pri tomto typu nasili je ob&t zbavena moznosti rozhodovani o svém se-
beurceni. Nesmi rozhodovat o chodu rodiny a partner je tyranem presvéd-
¢enym o prospésnosti tohoto modelu pro chod rodiny. Dochazi k vyrazné-
mu snizeni kvality Zivota obéti a nelze vyloucit vznik syndromu tyrané osoby.
Také zde napliuje jednani dominantniho partnera znaky trestného cinu po-
dle §199TZ.

Varianta s oznac¢enim dysforické domaci nasili je charakteristicka:

e zachovéanim urcitého ,cyklu realizace aktivniho doméaciho

nasili”, tj. obdobi klidu se strida s opakovanymi incidenty

e existenci vztahové asymetrie

e uplatiiovanim vzorce kontroly a moci

e prevazuje zde psychické nasili

o do popredi vystupuje Zarlivost nasilného partnera.

Pachatelé jsou dependentni osobnosti, tj. osoby se sklony k zavislosti na
partnerovi, které trpi strachem z opusténi. Partnera chtéji mit pouze pro
sebe, vyvijeji excesivni kontrolu a omezuji partnera v socialnich kontak-
tech. Pokud se partner brani (vétsinou je zde obéti Zena), propadaji tito
pachatelé silnym agresivnim afektlm. Jde o nebezpecné nasilniky, kteri
v pripadé pokusu partnerky odejit jsou schopni az likvida¢ni agrese part-
nerky a déti. Z odborného hlediska jde o tzv. separaéni nasili. Ochrana
obé&ti je v tomto pripad€ vyrazné nutna. | tato varianta nasili je trestnym
¢inem podle § 199 TZ.

Pro vySe popsané varianty doméaciho nasili je spolecné charakteristicka tzv.
spirala nasili probihajici ve fazich incident, usmirovani, klid a narastani na-
péti smérujici k dalSimu incidentu.



18 VRAZDY V KONTEXTU DOMACIHO NASILI

Spiralu nasili vSak nenalezneme ve varianté psychického nasili, kterou od-
bornici oznacuji jako trvalou natlakovou kontrolu. Charakteristiky trvalé na-
tlakové kontroly jsou:

e permanentni natlak a kontrola partnera/partnerky

e vztahova asymetrie

o fyzické nasili je vyjimecné, je reakci na ,vzdorovani”

utiskovaného partnera

o uplatfiovani moci a kontroly.

Absence spiraly nasili znamena, Ze obét je decimovana kontinualné. Syn-
drom tyrané osoby se zde projevuje v jeji neschopnosti resit partnersky vztah.

Situacni/obecné parové nasili jako takové se od vyse popsanych variant
domaciho nasili, kdy jsou v3ak aktéry partneri, lisi a je charakterizovano:

¢ relativné dlouhymi obdobimi klidu

o startéry incidentl jsou konfliktni situace

e vztahova asymetrie kolisa.

Jde o konflikty a krize ve vztahu, neni zde snaha po degradaci partnerky
s potiebou ubliZovat a kontrolovat.

Na okraj je nezbytné uvést, Ze za specificky typ domaciho nasili je oznaco-
vano nasili, kterého se dopoustéji Zeny na svych partnerech. S ohledem na
nejednotnost odborné verejnosti v nazoru, zda je potreba k tomuto fenomé-
nu pfistupovat jinak nez k nasili, kterého se dopoustéji muzi na Zenach, se
jim dale v tomto textu nezabyvame.

Co se tyce vyznamu odborné vypracované typologie domaciho nasili, pak
tato ma svUj neoddiskutovatelny, predevsim prakticky vyznam. Nebot subsu-
movani konkrétni situace pod urcitou variantu pomaha a usnadnuje volbu
odpovidajici strategie odborné pomoci jak vici obétem, tak nasilnym part-
nerdm?,

14 Cirtkova, L. 2011. JJak se vyznat v doméacim nasili”. In Prdvo a rodina, ¢. 7, s. 4-12.
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4.2 Obéti domaciho nasili v ¢islech

Mezi obétmi policii evidovanych pripadl domaciho nasili, které bylo stihano
od cervna 2004 do konce roku 2012 (nejprve podle § 215a starého trestni-
ho zakona, nyni podle § 199 TZ), se vyskytovaly hlavné Zeny. Ro¢né se jejich
pocet pohyboval mezi cca 420-580 osobami.

V roce 2013 byla v disledku trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolec-
ném obydli (§ 199 TZ) usmrcena 1 obét a zranéno bylo 210 osob. Jiny nésle-
dek domaciho nasili byl zaznamenan u 372 osob a bez nasledku zlstalo 47
osob. Z celkového poctu 630 osob bylo viktimizovano 499 Zen a 10 muzi
(u ostatnich osob nebylo sdéleno pro Ucely statistiky pohlavi). *°

Pachatele a obéti trestné cinnosti vztahujici se k doméacimu nasili eviduje
také justicni statistika (CSLAV). V této statistice bylo zaznamenano v letech
2008-2012 cca 330-420 pravomocnych odsouzeni pachateld doméaciho na-
sili rocné. Z téchto pachatell ro¢né tvorily Zeny jen 7-10 %.

Souhrnné celorepublikova data o vyskytu a vyvoji doméciho nasili, vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze jsou zaznamenavana pravidelné jen v nékterych sta-
tistikdch, a to z profesniho hlediska, pouze naznacuji, v jakém rozsahu se
s pripady domaciho nasili organy ¢inné v trestnim Fizeni setkavaji.

Z policii evidovanych Gdajd obéti a pachatelll vztahujicich se k trestnému
plyva, Ze v letech 2004-2012 nebyl v této oblasti patrny nardst. Kazdoro¢né
jsou ale evidovany stovky pripadd méné zavazného domaciho nasili, tj. stov-
ky pachateld a obéti doméaciho nasili, jak to vyplyva z arednich zdznamu o in-
cidentech se znaky domaciho nasili sepsanych policii. O tom ostatné sveédci
Udaje o vykazani nasilnikll ze spole¢ného obydli.

15 Martinkova, M. 2014. Vybrané problémy z oblasti domdciho ndsili v CR. Praha: Institut
kriminologie a socialni prevence, s. 9-23.
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Tab. &. 1 Prehled poétu vykazani Policii CR dle krajd v roce 2014
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Z dostupnych justi¢nich tdaju je patrné, Ze soudy resily ve sledovaném ob-

dobi let 2008-2012 nékolik set pripadud trestné ¢innosti spojené s doméacim

nasilim a v prevazujicim poctu pripadd uloZily pachateldm (pachatelkam),

kteri se dostali az pred soud kvuali doméacimu nasili, podminéné tresty odnéti
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2009
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39
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27
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41 254
113 495
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94 489
83 496
39 171
155 661
111 607
156 997
73 306
101 541
1361 7573
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svobody. Dané muze nejen odrazet skutecnost, Zze zna¢né mnozstvi pacha-

telt/pachatelek bylo osobami dosud netrestanymi, v dasledku ¢ehoz jim byl

uloZen tento druh trestu, oviem muUzZeme indikovat i urcité tendence autorit

opravnénych k ukladani trestu ke zleh¢ovani zavaznosti domaciho nasili.



5. K obétem trestného ¢inu vrazdy
v kontextu domaciho nasili

Fatalnim vyusténim domaciho nasili je vrazda mezi partnery, manzeli nebo
jinymi blizkymi osobami Zijicimi prevazné ve spole¢ném obydli. Jako jiZ bylo
zminéno, obé&étmi trestného cinu vrazdy motivované osobnimi vztahy jsou
v prevazujici mife partnerky pachateld.

Pokud domaci nasili nekonéi usmrcenim jednoho z aktér(l, prevazné€ obéti
(pachatele pouze vyjimecné€), byvaji nasledky fyzického utoku dobre patrné
v podobé rliznych télesnych zranéni. Ta jsou zpravidla navenek dobre identifi-
kovatelna, a to nejen Iékarem. Potize vSak muze pUsobit zjisténi jejich plvodu.

Je zndmo, Ze rada obéti nejen domaciho nasili, ale také Sikany a jinych
agresi mezi blizkymi ma tendenci zastirat mechanismus jejich vzniku a tak
~chranit” pavodce. Pri¢inou snahy chranit plvodce maze byt napriklad:

e strach z dalSich agresi ¢i z vystupriovaného nésili (to plati

zvlaste pro Sikany)

¢ naivni domnénky obéti, Ze se problém né&jak samovolné

vyresi, bez nutnosti radikalniho zadsahu zvné&jsku

e rezignace vyvolana at domnélou nebo realnou predstavou

o faktické neresitelnosti véci
e patologicka zavislost obé&ti na agresorovi, vznikajici
v extrémnim pripadé.
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Je nutné dale pripomenout, Ze objektem nasili se mize stat nejen kterako-
liv Zena a dité, ale i muzsti ¢lenové rodiny, nezavisle na véku, vzdélani, kultu-
e, ekonomickém statutu, stylu Zivota.

Nezbytné je bohuzel konstatovat, Ze ve spolecnosti existuje nizké povédo-
mi o tom, jak trestny ¢in dopada na obét a jak ji poznamenava. Schopnost
pochopit, ze viktimizace je udalost, ktera otrese jedincem a predstavuje
nadlimitni stres, ktery zaplavuje psychiku obéti a vede ke zborceni nauce-
nych scénari jednani, v obecném povédomi chybi. Bez vyjimky to pak plati
u nasilnych trestnych ¢ind. Okoli nechape zvlastni zplsoby reagovani obéti
na ohrozujiciho pachatele a mize zpochybnovat i jeji roli v genezi trestné-
ho ¢inu. Rozpaky a nepochopeni nad paradoxnim chovanim obéti vzbuzuje
predevsim pasivita obéti, oznacovana jako naucena bezmoc, a dale odborni-
ky definovany stockholmsky syndrom.

Jestlize u pachateld domaciho nasili by bylo mozné najit urcité shodné
osobnostni znaky, u obéti domaciho nasili neexistuje zadny osobnostni profil.

Je vSak neoddiskutovatelné, ze nasledky dlouhodobého domaéciho nési-
Ii vedou k tzv. syndromu tyrané Zeny, resp. partnera, ktery ma rozmanité
symptomy, s nimiz se u jinych obéti nesetkdvdme. Jedna se napr. o setrvani
v blizkosti agresora, opakované Gtéky a navraty k nému, iluze pretrvavajici-
ho vztahu, ambivalentni vztah k nasilnikovi, ale také strach z reakci nasilné
osoby. Syndrom tyraného partnera spojeny s opakujicim se nasilim, kterého
se dopousti zivotni partner ¢i blizka osoba, neni zavisly na pohlavi obéti. Syn-
drom tyraného partnera ma rfizné podoby a signalizuje, Ze se osoba stala
obéti urcitého druhu nasili a Ze jeji dusevni stav a mentalni pochody jsou
touto traumatizaci pozménéné.'®

Je nutné pripomenout, Ze nasilny partnersky vztah je nejzavazné€jsim stre-
sorem v parovém souziti. Na mezinarodni Sestistupriové skale je chronické
nasili ve vztahu umisténo na patém stupni.

Ze zdravotniho hlediska je tfeba zminit, Ze pro obé&ti domaciho nasili je téz
typické horsi psychické a fyzické zdravi.

16  Cirtkova, L. 2008. Moderni psychologie pro prdvniky. Praha: Grada Publishing, s. 150.
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Proces poskozovani a zplisobovani ujmy obéti nasilnou osobou je tzv.
primarni viktimizaci. Bohuzel ani v priibé&hu trestniho fizeni neni obét mnoh-
dy usetrfena dalsi 4jmy, tzv. sekundarni viktimizace. Ta mlze pramenit z ne-
vhodného chovani oficidlnich instituci (policie, justice), bulvarniho pristupu
médii, ktera kauzu prezentuji, ale i socialniho okoli obéti, které hodnoti nega-
tivné chovani obéti atd. Mezi primarni a sekundarni viktimizaci je zasadni
rozdil. Zatimco primarni viktimizaci pIn€ kontroluje pachatel a v podstaté ji
nelze predejit, sekundarni viktimizaci predejit Ize, a to vhodnou zédkonnou
Upravou a praktickym vycvikem.’

Ve vztahu k procesu postihovani trestnépravnich jednani vztahujicich se
k domacimu nasili a ob&tem je tfeba uvést, Ze ochota podat prislusné trestni
oznameni se ridi vékem, prislusnosti k socialni vrstvé a typem deliktu. Z pra-
zkum vyplyva, ze mladsi lidé podavaji trestni oznameni méné nez starsi,
nizsi spolecenské vrstvy podavaji ¢ast€ji oznameni o vztahovych deliktech,
zatimco vysSi spiSe o majetkovych trestnych cinech. Pokud jde o pohlavi,
detekujeme castéjsi podani trestnich oznameni zenami u nasilnych a sexudl-
nich deliktd. Co se tykd motivl k oznameni trestnych ¢ind, pak jsou osobni-
ho razu. Prevladaji preventivni zajmy, tedy strach pred recidivou a snaha po
naprave skody. V pripadech pokusi o usmrceni je vsak stupen vztahu mezi
mezi pachatelem a obéti, tim mensi je ochota podavat trestni oznameni.
Ochota podavat trestni oznameni klesd u opakované viktimizovanych obé-
ti. VétSina obéti pak povazuje ochranu prostrednictvim statnich instituci za
pozdni, nedostate¢nou a neekonomickou.®

17 Cirtkova, L. 1998. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, s. 150.
18 Kaiser, G. Kriminologie. Praha: C. H. Beck, 1993, s. 264.
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Poznatky mezinarodnich vyzkumi hovori jednoznacné o tom, Ze nasili
mezi partnery ma genderovy rozmér.’® United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC) ve své Global Study on Homicide z roku 2013 uvadi, Ze za
posledni rok bylo v Evropé 55 % zenskych obéti vrazd usmrceno partnerem/
kou nebo nékym jinym z rodiny oproti 18 % muzskych obéti (z toho Zenskych
obéti zavrazdénych partnerem/kou je 53 % a zavrazdénych dalS$im ¢lenem
rodiny je 47 %). Déale 79 % obéti zabitych partnerem/kou jsou Zeny. Vétsina
zavrazdénych Zen byla zabita n€kym, koho znali, n€kym z blizkych, nej¢ast¢;ji
partnerem, a to ve svych domovech. Na zakladé vyse uvedeného je tedy pa-
trno, Ze zabijeni Zen je projevem nasili na Zenach, a Ze pokud by se toto ¢islo
podafilo snizit, snizil by se vyznamné pocet vrazd Zen jako takovych.?°
Zaroven si je tfeba uvédomit, jak studie uvadi, Ze hovorime-li o nasili na Ze-
nach, vrazdy Zen jsou jen Spickou ledovce. Ackoliv pocet vrazd Zen v Evropé
dlouhodobé& mirné klesa, tato pomald zména ukazuje, jak obtizné je vymy-
tit praktiky a chovani zakorenéné v kulture a spolec¢enskych normach, které
jsou projevem genderové nerovnosti Zen a muzd. Dokonce i v zemich, kde je
pocet zavrazdénych Zen nizky, existuje vyznamny podil zen, které v pribéhu
zivota zazily fyzické a/nebo sexualni nasili. V CR, Déansku, Némecku, Norsku
¢i Velké Britanii zazZila partnerské nasili témér jedna Ctvrtina aZ tretina Zen.?!

19 VrazZdy v kontextu domdciho ndsili - shrnuti vybranych zahranicnich studii. Praha: proFem,
2015. Interni material.

20 United Nations Office on Drugs and Crime. 2014. Global Study on Homicide 2013. [online].
Vienna. [cit. 10. 6. 2015], s. 53. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/GSH2013/2014_ GLOBAL_ HOMICIDE BOOK web.pdf.

21 United Nations Office on Drugs and Crime. 2014. Global Study on Homicide 2013. [online].
Vienna. [cit. 10. 6. 2015], s. 55. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/GSH2013/2014_GLOBAL_ HOMICIDE_BOOK web.pdf.
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K oznaceni vraZzd Zen se ¢asto pouziva pojem ,femicida” (femicide). Tento
pojem se zacal pouzivat uz v 90. letech 20. stoleti a odkazuje na pripady, kdy
byla Zena zavrazdéna na zakladé svého genderu.?

Rashida Manjoo, zvlastni zpravodajka OSN, uvedla v roce 2012 v Evrop-
ském parlamentu, Ze partnerské nasili a femicida jsou jak v Evropé, tak na
celém svété velice malo oznamovany.? Leah Norris ve svém pfispévku Femi-
cide as a Result of Domestic Violence v ramci studie Femicide A Global Issue
That Demands Action dale cituje 1ékare Kevina Fullina z Americké 1ékarské
asociace, ktery rika, Ze tfetina zranéni Zen, které k nim prichazeji na pohoto-
vost, neni nasledkem nehody. VétSinou jsou to dusledky promyslenych a za-
mérnych nasilnych aktd, které se ¢asto opakuji znovu a znovu, dokud neni
Zena zavrazdéna.?

Studie Femicide in the European Union and Latin America naopak konsta-
tuje, Ze zatimco pocty vrazd v Evropé€ v poslednich letech klesaji, netyka se
to vrazd v kontextu domaciho nasili. Polovina zavrazdénych zen v Némecku
byla zabita sou¢asnym nebo minulym partnerem a ve Francii pocet zen zabi-
tych v situaci domaciho nasili stoupl v roce 2012 oproti roku 2011 o vice nez
20 %. Stejné tak v Italii pocet zavrazdénych Zen v poslednich letech stoupa.?

22 Euro-Latin American Parlimentary Assembly, Committee on Social Affairs, Youth and Children,
Human Exchanges, Education and Culture, working document. EP rapporteur: Raiil Romeva
i Rueda. 2013. Femicide in the European Union and Latin America. [online]. [cit. 10. 6.
2015], s. 2. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/committees/social/
meetings/2013_07_16-17 vilnius/working_doc/ep/940344en.pdf.

23 Norris, L. 2013. Femicide as a Result of Domestic Violence. In Laurent, C., Platzer, M., Idomir,
M. (ed.). Femicide. A Global Issue That Demands Action. [online]. Vienna. [cit. 9. 6. 2015],
s. 56. Dostupné z: http://www.genevadeclaration.org/fileadmin/docs/Co-publications/
Femicide_ A%20Gobal%20Issue%20that%20demands%20Action.pdf.

24 Norris, L. 2013. Femicide as a Result of Domestic Violence. In Laurent, C., Platzer, M., Idomir,
M. (ed.). Femicide. A Global Issue That Demands Action. [online]. Vienna. [cit. 9. 6. 2015],
s. 58. Dostupné z: http://www.genevadeclaration.org/fileadmin/docs/Co-publications/
Femicide_A%20Gobal%20Issue%20that%20demands%20Action.pdf.

25 Euro-Latin American Parlimentary Assembly, Committee on Social Affairs, Youth and Children,
Human Exchanges, Education and Culture, working document. EP rapporteur: Raiil Romeva
i Rueda. 2013. Femicide in the European Union and Latin America. [online]. [cit. 10. 6. 2015],
s. 4. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/committees/social/
meetings/2013_07_16-17 vilnius/working_doc/ep/940344en.pdf.
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Skutecnost, Ze pohlavi obéti vrazd je genderové podminéno, doklada i stu-
die z Velké Britanie.?® Zenské obéti, podle této studie, znaji hlavniho pode-
zielého v 78 % oproti 57 % muzskych obéti. Zeny budou pravdépodobné;i
zabity soucasnym nebo byvalym partnerem - 47 % - oproti muzim - 5 %,
zato s mensi pravdépodobnosti budou zabity nékym cizim.

26 Smith, K., Osborne, S., Lau, 1., Britton, A. (ed.). 2012. Homicides, Firearm Offences and Intimate
Violence 2010/11: Supplementary Volume 2 to Crime in England and Wales 2010/11. [online].
[cit. 10. 6. 2015], s. 20. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/116483/hosb0212.pdf.



6. Zakonna pomoc obétem trestnych
¢ind a pozustalym

K vyznamnému zlepseni postaveni obéti trestnych cinl prispé€l jak samot-
ny zakon o obétech trestnych ¢int (dale jen ZOTC),? tak rozsahla novela
trestniho radu,? ktera uklada organdim ¢innym v trestnim fizeni fadu novych
povinnosti (§ 2) a zlepSuje postaveni osob poskozenych v rdmci trestniho
¥izeni. Sam ZOTC postuluje pro obéti rozsahly katalog prav jak obligatornich
(§ 8), tak fakultativnich a vymezuje rozsah nadstandardniho zachazeni pro
zvlast zranitelné obéti.?® Dalsi ,vyznamna udalost” je ustanoveni § 3, ktery
jednoznacné stanovi odpovédnost statnich i nestatnich organizaci, nékterych
povolani a médii za zplsobeni druhotné Gjmy (sekundarni viktimizace) obé-
ti jejich nezodpoveédnym pfistupem. Do pomoci obéti vstupuje nova osoba,
daveérnik, ktera je ji psychickou oporou, ale nem{ze jako zmocnénec zasaho-
vat do procesnich ukond. Pred druhotnou Gjmou chrani obéti i dalsi ustano-
veni, pravo na informace o ,pohybu” pachatele, zabranéni kontaktu pachate-
le a obéti, pravo na bezplatnou pomoc zmocnénce, ochranu osobnich udajd
a dat z protokolu atd.

27 Zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a 0 zméné nékterych zakond.
28 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad) v aktualnim znéni.
29 §2odst. 2, odst. 3, odst. 4.
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Za mimoradné duleZity institut je povazovano prohlaseni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji dosavadni Zivot (§ 22). Z pravniho hlediska ma vyznam
pro organy ¢inné v trestnim fizeni pri hodnoceni nasledkd trestného cinu
(event. pri stanoveni vyse penczité ndhrady nemajetkové Gjmy). Z psycholo-
gického hlediska by takovéto prohlaseni mélo pomoci obéti prekonat trauma
zpusobené trestnym ¢inem a vést pachatele k poznani, co vse trestnym ¢inem
zpUsobil (tedy co neni viditelné okem). Popisované pravo maiji i pozustali po
obéti. Kdo je poztistalym po obéti, je stanoveno v § 2 odst. 3 ZOTC. V dile
6 cit. zakona Pravo na penézitou pomoc statu, ktera je urcena k preklenuti
zhorsené socialni situace obéti nebo pozlstalych po obéti (obétech), je uve-
deno, kdo, za jakych podminek ma na penézitou pomoc narok, kolik penézi-

ta pomoc pro individualni pripad obnasi a jak je mozno tuto pomoc ziskat.>°

30 §23a§37.



7. K pachateliim trestného ¢inu vrazdy
v kontextu domaciho nasili

Jak jiz bylo zmin€no, extrémni formou partnerského nasili je GmysIné usmrceni.

Nasili samo o sobé€ je pojem sdruzujici celou Ffadu rozmanitych chovani,
jimz je spole¢ny prakticky jen fakt poskozeni objektu Gtoku. | v rdmci amysl-
nych usmrceni Ize samozi'ejmé rozlisit rdzné motivacni struktury spoustéjici
agresivni chovani, rlizné zpUsoby provedeni (od prevazené situacné pod-
minénych impulzivnich jednani po predem promyslené a pripravené ciny),
rizné cile (od instrumentalni agrese, ktera slouzi k dosazeni jiného cile po
agresi, ktera je cilem sama o sobé).

7.1 Odrazy ve statistikach

V ramci vyzkumného Setreni bylo v roce 2005 analyzovéano celkem 26 part-
nerskych agresorti. Zdrojem dat byla psychologicka vysetreni a soudné zna-
lecké posudky z oboru psychiatrie.

Soubor se skladal z 5 Zen a 21 muzd. VSichni byli za své partnerské na-
sili trestné stihani a témér vsichni odsouzeni. 81 % pachatel bylo trestné
stihano za vrazdu podle § 219 starého Trestniho zakona, z toho 1 pachatel-
ka nebyla odsouzena z diivodu nutné obrany a 1 pachatelka byla stihana
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za vrazdu manzela ve spolupachatelstvi (najemna vrazda). Ze zbyvajicich
19 % pachatell bylo 5 odsouzeno za ubliZzeni na zdravi, 3 za znasilnéni, 1 za
poruseni povinnosti poskytnout pomoc. V€k pachatell se pohyboval v roz-
mezi od 23 let do 74 let, prdmér 37 let.

Porozuméni pri¢inam konkrétniho kriminalniho chovani pachatele poskyt-
ne analyza kriminogenni situace, interakce pachatel - obé&t a zplsobu prove-
deni ¢inu. Na zaklad€ vysledk( takové analyzy - a s prihlédnutim k osobnosti
pachatele - Ize vyvodit pravdépodobnou motivaci kriminalné agresivniho
jednani. VetSina skute¢nych partnerskych nasili je totiz kriminalnim cinem,
nejen vrazdy a znasilnéni, ale i ubliZzeni/Gjmy na zdravi, nasili proti skupiné
obydli § 199 TZ.

Podle doprovodnych charakteristik (afektu, postoje k obéti, brutality ¢inu,
pripravy apod.) Ize kriminalni agresi rozd¢lit na agresi chladnou (instrumen-
talni), afektivni (expresivni) a jeji specifickou odnoz - agresi sexualni. Ve
vyzkumném souboru jednoznaéné prevladala agrese afektivni (81 %). Do
této kategorie patfi i tfi z péti Zen - vrazedkyn; ostatni dvé patfi do kategorie
chladné agrese (obé si najaly k odstranéni partnera jinou osobu). Viechny
tri Zeny spachaly vrazdu pod vlivem afektu strachu v situaci ohrozZeni Zivota.
V 8 % bylo mozZno krimindlni jednani pachatele oznacit jako sexualni agresi
(znasilnéni byvalé manzelky, resp. vrazda partnerky).

Lze konstatovat, Ze ve zkoumaném souboru jednoznac¢né prevladaly
trestné Ciny umyslného usmrceni (81 %), zbytek byl tvoren nékolika pripady
umysiného ublizeni na zdravi, znasilnéni a poruseni povinnosti poskytnout
pomoc.

V prevazné vétSiné analyzovanych partnerskych nasili bylo mozno jednani
pachatele charakterizovat jako tzv. afektivni (expresivni) agresi, jejimz cilem
je nasili samo o sobé.
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Ve

7.2 Typologie pachatelt partnerského nasili

Soucasti vyzkumného ukolu bylo navrhnout typologii partnerskych agreso-
rd, ktera je predpokladem Gcinnosti programti zachazeni s jakymkoli, tedy
i partnerskym nasilim. K tvorbé komplexniho programu je mozné vyuzit mo-
difikovanou empirickou typologii partnerskych agresori. Ta sestava ze tri
typu:

e nepatologického

e antisocialniho a

e pasivné agresivniho, zavislého.

Predpokladame, Ze prvnimu typu lze prifadit zejména komunikaci podmi-
nény druh domaciho nasili, zatimco druhému spiSe osobnostné podminény
a tretimu situacné podminény typ.

Antisocialni jedinec, jakoZto pachatel zejména osobnostné podminéného
nasili, se bude dopoustét nasili i mimo rodinny kruh (generalizovana agre-
se), coz bude odrazet jeho kriminalni anamnéza. Efektivni zplsob zachazeni
s takovymi pachateli partnerského nasili by mél byt zabezpecen v ramci trest-
ni justice, tedy izolaci (uv€znéni). Rodina, v niz dominuje antisocialni jedi-
nec, se vzhledem k prevaznée infaustni predikci jeho budouciho chovani - bez
ohledu na to, zda s nim bude né&jak zachazeno - jevi jako neperspektivni.
Za optimalni FeSeni problému Ize povazovat v takovém pripadé rozvod, prip.
rozchod partnerg.

Pasivné agresivni, zavisly (prip. neuroticky) jedinec se dopousti nasilné-
ho jednani spiSe pod vlivem situace a jeho agrese zpravidla neprekracuji -
alespon ve své fyzické podobé€ - ramec rodiny.

7.3 Zeny jako pachatelky

Specifickou skupinu pachateld predstavuji zeny - vrazedkyné partnerd, kte-
ré svij trestny ¢in spachaji v bezprostrfednim ohroZeni Zivota ze strany obéti,
tj. tyrajiciho partnera. Budou se radit zejména k prvné vyse zminénému typu
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osobnosti, tj. nepatologickému, byt u nich mize byt vySetrenim konstatova-
na pritomnost neurotickych ryst. Partnerské vrazdy pachané Zenami maji
cast€ji povahu agrese defenzivni, doprovazené afektem strachu vyvolanym
ohroZenim ze strany pozdéjsi obéti.



8. Vrazdy a domaci nasili v soudni praxi

8.1 Zakonna uGprava trestného cinu vrazdy
(§ 140 TZ) a zabiti (§ 141 TZ)

Vrazda je nejprisnéji postihovanym trestnym ¢&inem proti Zivotu. Dle trest-
niho zdkoniku je vrazda zvlast zavaznym zloc¢inem, kterého se dopusti ten,
kdo jiného umysIn€ usmrti.

Pritom je rozliSovana z hlediska miry umysiného zplsobeni néasledku vraz-
da prosta (§ 140 odst. 1 TZ), za kterou pachateli hrozi trest odnéti svobody
v rozsahu 10 az 18 let, a vrazda spachana s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni (§ 140 odst. 2 TZ), u nizZ je mozZné ulozit trest odnéti svobody v dél-
ce 12 az 20 let.

Ustanoveni § 140 odst. 3 pak obsahuje katalog okolnosti podminujicich
pourziti vyssi trestni sazby (15 az 20 let i vyjimecny trest), vztahujicich se
k obéma typlm vraZzdy. Mezi tyto okolnosti patii napr. vrazda na dvou ¢i vice
osobach, spachani vrazdy opétovné, zvlast surovym nebo tryznivym zpUso-
bem nebo ze zavrzenihodné pohnutky.

Trestny cin zabiti dle § 141 TZ je pak privilegovanou podstatou umysiné-

ho usmrceni ¢lovéka, kdy je takovy skutek postihovan podstatné nizsim tres-
tem (3-10 let), spachal-li ho pachatel v silném rozruseni ze strachu, uleku,
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zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku predchozi-
ho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Zakonna uprava trestného cinu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli (§ 199 TZ)
Objektem tohoto trestného cinu je zajem spole¢nosti na ochrané osob pred tzv.
domacim nasilim, tedy osob jak blizkych, tak i jinych osob Zijicich ve spole¢ném
obydli. Specifickym znakem tohoto trestného cinu je skutecnost, Ze pachate-
s nimi ve spole¢ném obydli, v dlsledku ¢ehoz je u nich dana specifickd forma
vzajemné zavislosti. Tato zavislost vyplyva ze skutecnosti, Ze tyto osoby obyvaji
spole¢né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze
spole¢ného bydlisté a zpravidla maji téz ztizenou moznost toto spolec¢né obydli
opustit. Dle posledni judikatury Nejvy$siho soudu3! neni trestny ¢in tyrani oso-
by zijici ve spole¢ném obydli trestnym ¢inem pokracujicim, nybrz trvajicim, pro
ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich Gtokd.
Objektivni stranka trestného cinu spociva v tom, Ze pachatel osobu, kte-

s ozl

réd s nim Zije ve spole¢ném obydli, ,tyrd”. Pod pojmem tyrani soudni praxe
vyznacujici se vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
tato osoba pocituje jako tézké prikori (muze jit o biti, paleni ¢i jiné télesné
poskozovani, ale i o psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vy-
hrozovani, nuceni k ponizZujicim Usluham, k zZebroté nebo ¢innostem, které
tyranou osobu neumeérné fyzicky nebo psychicky zat€zuji, odpirani potravin,
spanku apod.). K tomu je tfeba uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nut-
no posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nemusi vsak jit o jed-
nani soustavné nebo delsi dobu trvajici. NevyZaduje se, aby u tyrané osoby
vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori.>?

31 Rozhodnuti NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014.
32 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1437/2014.
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Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu® Ize oznacit za tyrani ve smyslu trest-
ného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 TZ i verbalni
utoky, které spocivaji v hrubych nadavkach a urazkach poskozené osoby, a to
i na verejnosti v pritomnosti dalSich osob, vyznacujici se bezcitnosti a suro-
vosti.

Predmétem atoku je kazda osoba, kterd Zije s pachatelem ve spole¢ném
obydli. Zakon vyslovné uvadi ,osobu blizkou”, ale mize to byt kdokoliv,
kdo Zije s pachatelem ve spole¢ném obydli, napriklad najemnik ¢i spoluby-
dlici. Pojem ,spole¢né obydli” navazuje na pojem ,obydli”, ktery je vymezen
v § 133 TZ, jako ,diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusen-
stvi k nim naleZejici”. Toto vymezeni pokryva tedy mimo obytnych domu
a byt i obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod.,
tedy veskeré prostory slouZici k bydleni lidi. Oproti Gpravé tohoto trestného
¢inu v predchozim trestnim zakoniku (trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolec-
né obyvaném byté nebo domé dle § 215a, zak. ¢. 140/1963 Sb.), kdy se jed-
nalo o spole¢né obyvany dim nebo byt, je tak obecnéjSi vymezeni pojmem

Doslo-li v disledku tyrani k ublizeni na zdravi, bude pachatel posouzen po-
dle specialniho ustanoveni § 199 TZ, nikoliv podle § 146 TZ o ubliZeni na
zdravi. U téchto dvou trestnych ¢in0 je faktickd konzumpce moznéa, obdobné
jako u soubéhu s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TZ.
Pokud jednani pachatele ma za nasledek ublizeni na zdravi, jde zpravidla o ve-
dlejsi a méné€ vyznamny nasledek hlavni trestné cinnosti spocivajici v tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli. Z toho divodu posouzeni skutku jako zavaz-
néjsiho trestného cinu podle § 199 TZ zpravidla fakticky konzumuje jeho po-
souzeni jako méné zavazného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146

odst. 1 TZ ¢i trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ.

33 ¢.j. 3 Tdo 963/2011-32.
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8.2 Ke vztahu mezi trestnymi ¢iny vrazdy a tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli

spole¢ném obydli za nasledek tézkou Ujmu na zdravi (§ 122 odst. 2 TZ) ¢i
smrt obéti. V tomto pripadé muize byt pachatel posuzovan podle § 199 TZ
pouze tehdy, byla-li téZzka Gjma na zdravi zpdsobena ve smyslu § 17 pism. a)
TZ jen z nedbalosti. Pokud by vsak jednani pachatele vedlo k tmyslnému
zpUsobeni tézké Gjmy na zdravi nebo ke smrti tyrané osoby ¢i osob, bude to
mozno vyjadriti soubéhem trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli s téZkym ubliZenim na zdravi (§ 145 TZ), zejména pfri naplnéni né-
které ze zvlast pritézujicich okolnosti nebo s trestnym c¢inem vrazdy (§ 140
TZ). Pritom je tifeba vychazet z Gvahy, Ze pri zplisobeni takové zavaznéj-
§i poruchy na zdravi by kvalifikace jednani bez pouziti soubé&hu trestnych
&inli nevystihovala plné povahu trestného ¢inu.3*

Kazdy skutek spachany pachatelem ma byt zasadné posouzen podle viech
zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji, nebot jen tak Ize vystihnout
jeho povahu a zavaznost. Zakladnim smyslem jednocinného soubéhu trest-
nych ¢ind je vystihnout povahu a zavaznost trestné cinnosti pachatele. Pravé
povaha a zavaznost trestného spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost
jsou jednémi z hlavnich vychodisek pro ukladani vyse trest pachateli.
le¢ném obydli a vrazdy rozhodoval Nejvyssi soud napf. svym rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2011 ¢. j. 3 Tdo 391/2011-27. Dle tohoto rozhodnuti o tzv. faktickou
konzumpci zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TZ a pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 TZ, § 140
odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ, nejde v pfipadé, Ze pachatel po urcitou vyznamnou
dobu brutalné tyral poskozenou, a toto jeho jednani v urcitych momentech vyvr-
cholilo pokusy o jeji usmrceni. Proto zde nelze dovozovat, Ze by tyrani poskoze-
né bylo pouze néjakym malo vyznamnym prostiredkem pokusu o jeji usmrceni.

34 Srov. ¢. 11/1984 Sb. roz. tr.
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V tomto rozhodnuti Nejvy3si soud uvadi, Ze ,0 tzv. faktickou konzumpci
jde v pripadé, kdy jeden trestny Cin je relativné méalo vyznamnym prostred-
kem nebo malo vyznamnym nasledkem zakladniho trestného ¢&inu. V pro-
jednavaném pripadé se obvinény dopustil dvéma Gtoky mnohahodinového
brutalniho az sadistického tyrani poskozené, které v urcitych momentech
vrcholilo pokusy o jeji usmrceni. Naprosto tedy nelze dovozovat, ze by ty-
réani poskozené bylo pouze né€jakym vyznamnym prostiedkem pokusu o jeji
usmrceni”.

Obdobné se k této problematice stavi doktrinalni vyklad, podle néhoz
sJjednocinny soubéh trestného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
s trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ, tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 TZ nebo s trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 TZ neni vylou-
¢en”.% TytéZ zavéry plynou rovnéz primérené z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1035/2008 a rozhodnuti ¢. 29/2011 Sb. rozh. tr.

V roce 2014 se Nejvyssi soud zabyval dovoldnim podanym nejvy3$sim
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného ve véci rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ve kterém i pres vy$e uvedené Krajsky soud v Usti
nad Labem vyslovil nazor, zZe ,...zpdsobeni tézké Ujmy na zdravi je kvalifi-
ka¢nim znakem zlocinu tyréni osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. b) TZ, a jako takové mélo byt soudem prvého stupné kva-
lifikovano”.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 400/2014,
dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl, byt dovolaci namitky tykajici se
pouzité pravni kvalifikace shledal spravnymi. Dle tohoto rozhodnuti je ,jednani
obvinéného, které poskozené privodi jednak posttraumatickou stresovou po-
ruchu zdravi dlouhodobého charakteru, stejn€ jako zranéni fyzicka, spocivajici
napr. ve zlomeni Zebra, ktera jsou dlisledkem opakujiciho se fyzického napada-
ni ze strany obvin€ného, je nutno posoudit jako trestny ¢in tézkého ublizeni na

35 Novotny, O., Vokoun R., Samal, P., a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. Zviastni cdst. Praha:
Wolters Kluwer. 6. vydani, s. 146.
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Noees

obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TZ. Soubéh téchto dvou ¢int je
totiz mozny.

8.3 Metodika pro ziskani rozsudkti z pravomocné
skoncenych trestnich spist

Pro ziskani rozsudkd ve vécech vrazd v kontextu doméaciho nasili jsme vy-
uzili zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadali
jsme Krajské a Vrchni soudy, aby nam zaslaly vSechny své jiz pravomocné
rozsudky za roky 2012 a 2013 z dGvodl zpracovani této studie. V zadosti
jsme zadali o zaslani vSech pravomocnych rozsudkd v pripadé trestnych ¢int
vrazdy (§ 140 TZ) a zabiti (§ 141) v kontextu doméaciho nasili v anonymizo-
vané podobé.

Pristup soudd k nasi Zadosti byl velice odlisny. Nejvstricn€ji se zachovali
pracovnici Krajského soudu v Ostravé (pripad ¢. 1, €. 2), Plzni (pfipad ¢. 3,
¢. 4) a Brné (pripad €. 5, €. 6), kteri ndm zaslali své rozsudky dle naSich po-
zadavku ve velice kratké dobé€, aniz by vyzadovali placeni poplatku za anony-
mizaci rozsudkd.

Méstsky soud v Praze nam zaslal jeden rozsudek (pripad ¢. 7), Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich pak 2 rozsudky (piipad ¢. 8, & 9). Oba soudy si
vyzadaly poplatek za anonymizaci v radu nékolika stovek korun (coZ povazu-
jeme za adekvatni ¢astku).

Krajsky soud v Usti nad Labem nam zaslal pomérné nelogicky rozsudek
v pripadu znasilnéni, ke kterému doslo v roding, nicméné se zde nejednalo
ani o pfipad domaciho nasili, ani o vrazdu.

Krajské soudy v Hradci Kralové a v Praze nam sdélily, Ze Zadné rozsudky
dle nasich pozadavk{ neeviduji.

Oba Vrchni soudy nasi zddost zamitly z diivodu, Ze neexistuje zadna statis-
tika této specifické trestné Cinnosti a neni mozné rozsudky dohledat. Obéma
Vrchnim souddm jsme proto poslali konkrétné€jsi zadost, a to zadost primo
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o rozsudky, kdy byl pachateli uloZen trest za vrazdu dle § 140 TZ v soubéhu
s trestnym cinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ. Vrchni
soud v Olomouci ndm zaslal 2 rozsudky, které jsme jiz méli od Krajského sou-
du v Ostravé (pripad ¢. 1, €. 2), Vrchni soud v Praze ndm opétovné sdélil, ze

nami specifikovanym pozadavkdm Zadné rozsudky neodpovidaji.

8.4 Kazuistiky z pravomocné skoncenych
trestnich spist

Pripad ¢. 1
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2012,
sp. zn. 31T 6/2012

Brutalni vrazdou vyvrcholilo v inoru 2012 dlouholeté domaci nasili mezi
obzZalovanym Ladislavem K. a jeho druzkou Hanou S. Obzalovany posko-
zenou dlouhodobé fyzicky i psychicky tyral. S poskozenou a jejich tremi
malymi détmi Zili spole¢né na ubytovné, kde ji nakonec ubil k smrti.

Vztah poskozené s obZalovanym zacal okolo roku 2001, v té dob¢ bylo
poskozené pouhych 15 let a Zila v détském domove. Jejich souZiti bylo jiz od
pocatku problematické. Vétsinu svého vztahu bydleli v rdznych ubytovnach.
Ladislav K. pracoval pouze pfileZitostn€ a rodina Zila v podstat€ jen ze soci-
alnich davek. Zna¢nym problémem souZiti pak byla nadmérna konzumace
alkoholickych napoju jak obzalovanym, tak poskozenou.

Vzhledem k mistu, kde obzalovany s poskozenou bydleli (ubytovna), bylo
jejich konfliktni souZiti znamo ostatnim souseddm. Svédkyné RiZena B. vy-
poveédéla, Ze obzalovany poskozené i détem vulgarn€ nadaval. Poskozenou
bil pravidelné a s velkou razanci, svédkyn€ sama vidéla, jak obZalovany do
poskozené kope, ¢asto byla cela potlu¢ena, po celém téle méla velké mod-
riny. Svédkyné rovnéz témér denné slysela hluk z biti i rany, které na ni pu-
sobily dojmem, Ze obzalovany s poskozenou tluce o zed. V jednom pripadé
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svedkyné do jejich pokoje vesla, aby obzalovanému rekla, Ze ma poskozenou
nechat. ObzZalovany ji vSak hrubé& vystréil ven, s vyhruzkou, Ze uz k nim nema
nikdy chodit. Dalsi svédci, sousedé obZalovaného a poskozené manzelé Jan K.
a Marta K. uvedli, Ze ¢asto slyseli krik a rany, nicméné se obavali jakkoliv do
hadky zasahnout. Spravce ubytovny Rudolf Z. o nasili mezi obzalovanym
a poskozenou rovnéz védél, nikoho vsak o této skutecnosti neinformoval.

Obzalovany poskozenou mnoho let v podstaté denné mlatil péstmi do ce-
Iého téla, kopal do ni, narazel jejim t€lem na stény pokoje. Soucasné s tim
ji vulgarné nadaval a ponizoval ji. ObzZalovany vulgarné nadaval rovnéz
détem, které nabadal, aby poskozenou fyzicky napadaly, a to predevsim
kopanim do jejiho téla v dobé, kdy byla pod vlivem alkoholu a lezela na
podlaze ¢i posteli. V lednu 2012 pak obZalovany détem prikazal, aby posko-
zenou nakratko ostrihaly, coZ poSkozena z obav obzalovaného strpéla.

Nasili obzalovaného vici poskozené gradovalo, az vyvrcholilo v noci ze
3. 2. na 4. 2. 2012. Tuto noc byl obzalovany pod vlivem alkoholu a posko-
zenou bil n€kolik hodin, pouZival tdery rukou, tupymi predméty - napfr. pa-
lickou na maso, kopy smérovanymi do celého téla, hlavné do oblasti bricha.
Utok ved! od vecera az do rana nasledujiciho dne. Poskozen4 lezela na pevné
podloZce a obzalovany na ni dale dupal a Slapal. ZpUsobil ji fadu pohmoz-
dénin, trzné-zhmozdénych ran - roztrzeni dvanactniku, zhmozdéni tlustého
a tenkého streva, natrZeni ledviny, mnohacetna natrzeni jater. Poranéni byla
provazena velkymi bolestmi a vedla k septickému Soku, na ktery poskoze-
na zemrela.

Svédkyné Marta K. vypovédéla, Ze inkriminovanou slySela, jak poskoze-
na brec¢i a obzalovany na ni dokola fve ,Ty kurvo jedna, ja té dneska zabi-
ju”. Manzel svédkyné chtél jit situaci Fesit, svédkyné mu vsak rekla, at nikam
nechodi, Ze by mu mohl obzalovany také néco udélat. Svédkyné RhaZena B.
a svédkyné Marta K. shodné uvedly, Ze slysely, jak poskozena prosi obza-
lovaného, aby ji nebil, protozZe ji to moc boli. ObZalovany na to reagoval
slovy ,Aha, to musi bolet”.

Svédkyné Rizena B. déle uvedla, Ze rano 4. 2. 2012 uslysela jemné tukani
prstem na sténu. To byl zpUsob, kterym s ni poskozend, kdyz potrebovala
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pomoc, komunikovala. S ohledem na to, co se délo minulou noc, proto $la
Ridzena B. do vedlejsiho pokoje. V pokoji uvidéla poskozenou lezet na vélen-
dé v poloze na zadech, obli¢ejem vzhlru, obzalovany sed€l na opac¢né strané
pokoje a viechny tri déti se krcily vedle n€j. Poskozena v tuto chvili jiz nebyla
schopna mluvit, pouze chrcela. RiZena B. rekla obZalovanému, at okamzité
zavola zachranku, coz obzZalovany nejprve odmitl. Zachranku pak zavolal
sam obzalovany, kdy jesté pred ohlaSenim operatorky pronesl vétu ,Ne, ze
Feknes, Ze jsem té zbil”. Operatorce pak obZzalovany sdélil, Ze poskozena
upadla na schodech. Vozidlo zachranné sluzby pfijelo az po 40 minutach od
ohlaseni. Dle vyjadreni znalc vS§ak neméla tato prodleva vliv na zachranu
poskozené.

Obzalovany Ladislav K. byl Krajskym soudem v Ostravé dne 23. 11. 2012
odsouzen k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na 24 let. Proti tomuto roz-
sudku podal obZzalovany odvolani, které vSak Vrchni soud v Olomouci v tno-
ru 2013 zamitl a rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrdil. Soud se roz-
hodl ulozit obZalovanému vyjimecny trest, protoze je zde dana velmi vysoka
zavaznost spachaného zvlast zavazného zlocinu, kterou soud dovodil pre-
devsim ze zplisobu provedeni trestného cinu vrazdy, jakoz i z fatalniho na-
sledku, ktery ovlivnil nezletilé déti. Soud neshledal u obZalovaného Zadné
polehcujici okolnosti a dle nazoru soudu je moznost napravy obzalovaného
obzvlasté ztizena.

Ladislav K. byl shledan vinnym z trestnych ¢inii tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TZ, ohroZovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. b), pism. c¢) TZ
avrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) TZ.

Ladislav K. byl odsouzen tedy i za trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte.
Obzalovany nabadal jejich tfi déti, aby poskozenou, jejich matku, fyzicky
a verbalné napadali. Svédek Jaroslav S., ktery rodinu navstivil vecer prredtim,
nez poskozena zemfrela, vidél, jak déti do matky na zakladé podnécovani
otce kopali a vulgarné ji nadavali, kdyz lezela na zemi. Né&kolik dni predtim ji
déti na rozkaz otce ostrihaly vlasy. V pritomnosti déti s poSkozenou casto pil
nadmeérné alkohol a souloZil s ni, déti vulgarné oslovoval a nadaval jim.
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Dle soudu nelze posuzovat jednani obzalovaného pouze ve smyslu § 199
odst. 3 pism. b) TZ, protoze t€z3i nasledek nebyl zplsoben nedbalosti, ale
Slo o umysiné, cilené jednani, kterym chtél zpasobit smrt poskozené. Dle
soudu mél nejen Umysl poskozenou usmrtit, ale jednal také s rozmyslem.
Vzhledem k délce a razanci Gtoku musel své jednani zvazit, volil vhodné pro-
stredky k provedeni svého Umyslu a zvazil rozhodné disledky svého cinu.

Trestny Cin vrazdy pak spachal zvlast surovym a tryznivym zplsobem,
kdy poskozené zptisobil vnitini zranéni. Dle soudu vedl Gtok s vysokou mi-
rou brutality, ktera se vymyka béznému ramci u trestnych ¢ind stejného
druhu.

V odtvodnéni rozsudku je dopodrobna popsano, jakym zplsobem obza-
lovany poskozenou v podstaté po celou dobu tyral. Jednalo se jak o psychic-
ké tyrani (ponizZovani, urazky), tak o fyzické utoky, které se stale stuprova-
ly. Ze strany obzalovaného slo a opakované, systematické a cilené jednani.
Jak uvadéji v podstaté vSichni svédci, ktefi poSkozenou znali, poskozena si
az na vyjimky nikdy nestéZovala, naopak vzdy obzalovaného hajila a tvrdi-
la, Ze si zranéni privodila nestastnou nahodou. Soud pfi posuzovani doma-
ciho nasili tedy vychazel z vypovédi svédka, ktefi poskozenou €asto vidéli
zranénou, a také z pitevni zpravy poskozené, ve které lékari popsali nejen
radu zranéni vzniklych bezprostredné pred smrti doty¢né, ale i starsiho
data.

Dale se soud v odGvodnéni rozsudku zmiriuje o dusledcich jednani posko-
zeného na jejich déti (2 chlapci a 1 divka). Svédkyné Monika S., ktera je
zastupkyni reditele détského domova, kam byly déti po vrazdé umistény,
uvedla, Ze u obou chlapcti se jiZ nyni projevuji znaky zvySené agresivity,
kdy v pripadé konfliktnich situaci reaguji kopanci, Gdery pésti ¢i obdobnym
nasilnym zptasobem. Takto se bez zabran chovaiji i ke své mladsi sestre. Dle
soudu déti jiz v Gtlém véku napodobuiji vzorce chovani, které ziskaly prede-
v$§im od obzalovaného.

Jako sveédkyné& byla vyslechnuta také socialni pracovnice méstského Gradu,
ktera méla v péci rodinu poskozené, Miroslava H. Miroslava H. uvedla, Ze
poskozena si ji na chovani obZalovaného nikdy nestézovala, nikdy nechtéla
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zadnym zplsobem situaci resit. Svédkyné s ohledem na celkové rodinné pro-
stfedi nabizela poskozené reSeni v podobé prestéhovani do azylového domu
¢i jiného ubytovani jen pro matku s détmi. Poskozena dle slov svédkyné ob-
dobné nabidky vzdy odmitla.

Co se tyce nahrady Skody, tu uplatnila matka poskozené, a to jen ve vysi
vynalozenych nakladl na pohreb. Tato ndhrada Skody ve vysi 13 975 K¢ ji
byla soudem priznana. Déle svlij narok uplatriovala VSeobecna zdravotni
pojistovna, uplatnila néarok na nahradu skody ohledné€ prvotniho osetreni
a hospitalizace poskozené. Trochu prekvapivé VZP pozadovala pouze ¢astku
ve vysi 500 K¢, nad ¢imz se pozastavoval i soud, kdyz konstatoval, ze velmi
pravdépodobné byly pojistovnou vynaloZené vydaje okolo 74 000 K¢. Nikdo
jiny ndhradu skody neuplatnil, respektive v rozsudku ani v jeho oddvodnéni
o dalsich uplatnénych a pripadné zamitnutych narocich Zzadna zminka neni.

Jedna se o demonstrativni pripad dlouhodobého tyrani osoby blizké,
které mélo rozsahlé negativni dopady pro poskozenou a jeji okoli. Pro sa-
motnou poskozenou mélo tyrani fatalni disledky, obZzalovanym byla usmr-
cena. Jednani obzalovaného mélo destruktivni vliv na déti, které byly tyrani
pritomny. Prognéza dalsiho zaclenéni déti do spolecnosti je Spatna.

Co se tyce nejblizsSiho okoli, at uz se jednalo o sousedy ¢i znamé, vsich-
ni byly s kritickou situaci rodiny obeznameni, nikdo vsak nepodnikl jaké-
koliv kroky k zabranéni nejhorSimu. Byt lidé z nejblizS§iho okoli méli z ob-
Zalovaného opravnény strach, skutecnost, Ze nepodnikli Zadné kroky (ani
nekontaktovali policii, i kdyz védéli, Ze dochazi k nasili), svéd¢i o jejich
lhostejnosti. Kriticky miZzeme hodnotit i praci OSPOD, kdy OSPOD védél
o nasilnickém chovani obzalovaného viici poskozené, dokonce pracovnice
OSPOD nabizela poskozené ubytovani v azylovém domé, nicméné OSPOD
svého prava intervence v problémové rodiné nevyuzil.
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Pripad ¢. 2
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2013,
sp.zn.30T 2/2013

K castecné podobnému pripadu vrazdy v kontextu domaciho nasili doslo
v cervenci roku 2012 v P. v Moravskoslezském kraji. ObZalovany Petr G.
surové umlatil svoji manzelku poskozenou Dagmar G. a poté nechal jeji
télo po ctyri dny zastlané v manzelské posteli loznice.

Vrazdé predchazelo dlouhodobé psychické a fyzické tyrani poskozené
ze strany obzalovaného, a to jiz od pocatku jejich vztahu v 1ét€¢ roku 2009.
Obzalovany poskozenou hrubé urazel, napadal ji tdery pésti i otevienou dla-
ni do obliceje a hlavy, ale téZ kopy a Udery rukou do bricha a trupu. Téchto
Utokd se dopoustél i pred Ctyrmi nezletilymi détmi, které spole¢né vychova-
vali. Poskozena se obZalovaného velmi béla, proto jeho chovéani trpéla a nic
nesdélila ani osetrujicim Iékartm, policii ¢i pracovnicim OSPOD.

Obzalovany poskozenou zavrazdil v noci dne 22. 7. 2012. Tento den posko-
zenou slovné urazel natolik, Ze poskozena ze strachu odesla s détmi k sou-
sediim. Kdyz se v podvecer vratila, obZalovany ji zacal mlatit rukou, pouzil
i blize neurcéeny ostry predmét, chytil ji za vlasy a hlavou ji mlatil o podlahu.
Kdyz poskozena upadla na zem, kopal do ni a dupal po ni, ¢imz ji zpUsobil
smrt. Znalkyné z oboru soudniho lékarstvi ve znaleckém posudku uvedla, ze
poskozena mohla umirat az 10 hodin.

Obzalovany poskozené neposkytl a ani ji neprivolal jakoukoliv pomoc, jeji
t€lo ponechal zastlané v manzelské posteli v loZnici. Do loZnice mély pristup
nezletilé déti, které né€kolikrat svou zavrazdénou matku zahlédly. Po 5 dnech
t€lo poskozené za pomoci své matky Evy G. premistil do kotelny rodinného
domu, kde jej ukryl pod pokryvkami. Ddm potom opustil, nékolik dni se skry-
val a zadrzen byl az 7. 8. 2012.

Obzalovany byl vyucen autokarosarem, v posledni dob&é nemél zaméstnani
a byl veden na uradé prace jako uchaze¢ o praci. V minulosti byl nékolikrat
odsouzen za rozli¢nou trestnou ¢innost, napr. za ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky. Dle znaleckého posudku netrpél obzalovany v minulosti ani v dobé&
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spachani skutku zadnou ze zavaznych poruch chorobného razu. ObzZalovany
je dle znaleckého posudku pravidelnym konzumentem alkoholu, avsak bez
znamek toxikomanické vazby, neni zavisly na zadné navykové latce.

V trestnim Fizeni bylo vyslechnuto velké mnoZstvi svédkd, véetné né€kolika
socialnich pracovnic méstského Uradu ve Frydlantu nad Ostravici. Dle oda-
vodnéni rozsudku provedl OSPOD od listopadu 2010 v domé& obZalovaného
a poskozené okolo 30 kontrol. Pracovnice OSPOD Radka S. u hlavniho liceni
uvedla, Ze nad rodinou obZalovaného a poskozené byl soudem narizen do-
hled, protoze OSPOD byl opakované (i anonymné) informovan, ze obzalo-
vany i poskozena poZivaji v nadmérné mire alkohol. Zpravy ze Skoly byly
k obéma détem i péci matky pozitivni.

Radka S. déale uvedla, ze se k jednani s rodinou dostala na zékladé soucin-
nosti se svou kolegyni Michaelou B. Na jedné navstéve si vSimla, Ze poskoze-
nd méa podlitiny na obliceji, které se snazila zakryt make-upem. K dotazu so-
cidlnich pracovnic uvedla, Ze upadla na kole, nicméné jim pozdé¢ji sdélila, Ze
byla napadena manzelem. OSetfit se nenechala a véc rovné€z ani nenahlasila
na policii. Pracovnice OSPOD zanechaly na misté predvolani obzalovaného
na méstsky Grad a navrhly poskozené, aby jeji manzel podstoupil psychiatric-
ké vySetreni, ¢emuZ se poSkozend jen pousmala.

Dalsi navstévu v domé rodiny absolvovaly obé€ pracovnice 27. 7. 2012,
tedy jiz po vrazd€. Anonym jim telefonicky oznamil, Ze obZalovany nechce
do domu pustit nezletilou K. Pracovnice OSPOD na mist€ zjistily, Ze vSechny
déti jsou samy doma a Ze iz n€kolik dni nevid€ly svoji maminku. Michaela B.
pak volala na mobil poskozené, ktery zvedl obzalovany a na misto se dostavil
béhem 10 minut. Na jeji dotaz, kde je poskozend, odpovédél, Ze odjela do
mésta. Dle slov Michaely B. se obzalovany choval jinak nez obvykle, choval se
vstficné a priznal svoji chybu.

Dne 30. 7. 2012 se poskozena nedostavila na domluvenou schlizku na
MU Frydlant a Michaela B. se rozhodla napsat podnét k odebrani déti z péce
manzeld a k narizeni Gstavni péce.

Den nato jim pak telefonovala matka obzalovaného Eva G. s tim, Ze zZada
okamzité reseni péce o déti, na kterou uz sama nestaci s tim, Ze odjizdi domd.
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Obé pracovnice OSPOD na misto pfijely a pritom je napadlo porozhlédnout
se po domg, jestli tam neni poskozena. Nakonec poskozenou nalezly mrtvou
v kotelné.

Svédkyné Alena K., matka poskozené, v hlavnim li¢eni uvedla, Ze jiz po
dvou mésicich od seznameni obzalovaného a poskozené doslo k prvnimu fy-
zickému napadeni, po kterém vzala poskozenou i déti k sobé dom0. Nasle-
dujiciho dne obZalovany poskozenou Zadal, aby se k nému vratila zpét, Ze se
to uz nebude nikdy opakovat. Alena K. dale uvedla, ze fyzické a verbalni na-
padani poskozené trvalo po celou dobu jejich vztahu. Svoji dceru mnohokrat
premlouvala, at od obzalovaného odejde, vzdy viak neuspésné. Dle Aleny
K. do domu obzalovaného a poskozené casto jezdila po napadeni policie,
nicméné poskozend nikdy souhlas s trestnim stihanim nedala, protoZze méla
z obzalovaného velky strach. Tato informace vychazi pouze z vypovédi mat-
ky poskozené, v minulosti zasahujici policisté v hlavnim liceni nevypovidali.
V dobé utokd na poskozenou jiz delsi dobu nebyl v pripadé domaciho na-
sili vyZadovan souhlas poskozeného s trestnim stihanim dle § 163 trestniho
radu.

Soud nemél z provedenych dikazl pochybnosti o tom, Ze vrazdu spachal
obzZalovany i Ze obZalovany poskozenou dlouhodobé tyral. Obzalovany byl
Krajskym soudem v Ostravé shledan vinnym z trestnych &int tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TZ, ohroZova-
ni vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), pism. b) TZ
a vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) TZ. Za tyto trestné ¢iny mu byl
vymeéren vyjimecny trest odnéti svobody ve vysi 30 let.

Krajsky soud v Ostravé zadné polehcujici okolnosti u obZalovaného ne-
shledal. Naopak pritézujicich okolnosti shledal celou rfadu, zejména spachani
trestného cinu ze zvlast zavrzenihodné pohnutky a také skutecnost, ze byl
obZalovany odsouzen za vice trestnych cind.

Proti tomuto rozsudku se obZalovany odvolal a Vrchni soud v Olomouci
mu trest odnéti svobody sniZil na 22 let. Argumentoval tim, Ze trest na samé
horni hranici trestni sazby je pro obzalovaného neprimérené prisny a Ze soud
prvniho stupné nevysvétlil, pro¢ se pro uloZeni takto vysokého trestu roz-
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hodl. Dle Vrchniho soudu v Olomouci musi byt pri ukladani takto vysokych
trestl respektovana skutecnost, Ze v této trestni sazbé jsou v praxi ukladany
tresty pachatelm nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, mnohdy s jesté zavazné&jsimi
dUsledky nez v pripadé obzalovaného.

Opatrovnice nezletilych déti u soudu zdlraznila, zZe jednani obZalovaného
mélo vazny dopad na vyvoj viech 4 déti. Skutecnost, Ze mrtva matka lezela
nékolik dni zastlana v posteli ve vedlejsi mistnosti, napliuje dle soudu sama
0 sobé kritérium mimoradné hrdzného zazitku, ktery se vymyka bézné lidské
zkusenosti. U nezletilych K. D. a D. D. pak znalec z oboru psychiatrie dia-
gnostikoval syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte (CAN).

Nahrada skody byla soudem pfiznana bratrovi poskozené Karlovi K. ve
vysi 175 000 K¢ a matce poskozené Alené K. ¢astka ve vysi 253 974 K¢ (na-
hrada skody a naklady na pohreb). Opatrovnice nezletilych déti, kterou byla
ustanovena pracovnice méstského Uradu ve Frydlantu nad Ostravici Iveta P.,
pozadovala u soudu pro vsechny nezletilé déti nahradu skody ve vysi 240 000
K¢ a dale pro kazdé dité nahradu nemajetkové ujmy dle § 13 tehdy platného
obcanského zakoniku ve vysi 150 000 K¢&. Pro K. D. a D. D. pak jesté opat-
rovnice pozadovala ¢astku ve vysi 180 000 K¢ za zpUsobenou posttraumatic-
kou stresovou poruchu (1500 bodd x 120 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.).
Pozadavklm opatrovnice soud v pIné vysi vyhovel.

Stejné jako v predchozim pripadé se jedna o velice zavazny pripad doma-
ciho nasili, ktery mél fatalni nasledky pro poskozenou. Déti poskozené byly
vystaveny naprosto otresnému zazitku, kdy nékolik dnt prebyvaly v domé
se svou zavrazdénou matkou. VSechny déti maji z tohoto zazitku psychické
nasledky, které s velkou pravdépodobnosti budou zhorsovat jejich psychic-
ky stav.
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Pripad ¢. 3
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 1. 2013,
sp. zn. 5T 8/2012

K tomuto pripadu doslo v kvétnu 2012 v O. v okrese Karlovy Vary, posko-
zenym byl otec, jehozZ dcera byla obéti domaciho nasili. Dcera poskozeného
Zila se svym druhem na Slovensku asi 7 let a méli spolu 3 déti. Od pocatku
jejich vztahu ji obzalovany mlatil, a to i v téhotenstvi, rovnéz velice ¢asto
holdoval alkoholu. Protoze ji stale bil, dcera poskozeného se od né&j rozhod-
la odejit. Kontaktovala proto svého otce, ktery za ni pfijel na Slovensko na
navstévu. Spolecné se domluvili, Ze se i s détmi prestéhuje k nému do Cech.
Obzalovanému sd¢lila, Ze jede s détmi na vylet. Poté, co obZalovany zjistil, ze
mu jeho druzka utekla i s détmi, zacal na otclv telefon posilat zpravy, Ze si je
oba najde a zabije je.

Obzalovany se pak skutec¢né vydal svoji druzku i jejiho otce hledat do O.
Tam se mu je podafrilo zastihnout, kdyz Sla druzka obzZalovaného po ulici
s jednim ze svych déti a se svym otcem. Obzalovany se dle svych slov do-
mnival, Ze se jedna o jejiho nového pritele, a nejprve na néj zacal kficet,
Ze ho zabije, poté mu dal nékolik ran pésti a nakonec ho zacal bodat svym
nozem, ¢imZ mu zpusobil zavazna zranéni. Poskozeny prezil jen diky véas-
nému zasahu lékara.

Obzalovany byl v té dobé strizlivy, byl si naprosto védom toho, co ¢ini.
Dle psychiatrického posudku netrpél Zadnou dusevni poruchou v pravém
slova smyslu. Dale se v psychiatrickém posudku uvadi, ze ,pohnutka jednani
obvinéného nebyla vedena Zadnou psychopatologii, obvin€ény poskozeného
zcela nekriticky vnimal jako pri¢inu odchodu partnerky a reagoval v intencich
rystl své osobnosti”.

ObzZalovany byl odsouzen pro pokus zvlast zavazného zlocinu vrazdy dle
§ 21 odst. 1 TZ k § 140 odst. 1 TZ a byl mu uloZen trest odnéti svobody
trvani 10 let a trest vyhosténi na dobu neurcitou. Rovnéz mu byla ulozena
povinnost zaplatit VZP 1é¢ebné vylohy ve vysi 79 105 K¢.



50 VRAZDY V KONTEXTU DOMACIHO NASIL{

Vzhledem k posuzované situaci se soud domacim nasilim ze strany obza-
lovaného viici dcefi poskozené nezabyval dopodrobna, nicméné z rozsud-
ku jednoznacné vyplyva, ze dcera poskozeného byla obéti domaciho nasili
a motivem utoku obZalovaného byla pomsta za to, Ze mu poskozeny ,vzal”
druzku.

Pripad ¢. 4
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 4T 16/2012

Obzalovana byla odsouzena k trestu odnéti svobody na 7 let podle § 140
odst. 2 TZ za pokus o vrazdu rozvedeného manzela, s nimz stfidavé zila.
Zpusobila mu asi 23 bodnych ran noZem. Predtim mu dala do piva diaze-
pam, aby byl omameny a nemohl se Gtoku branit. ObZalovana pfiznala, ze
meéla v imyslu poskozeného zabit, na druhou stranu zadnéa z bodnych a rez-
nych ran poskozeného neohrozila na zivoté a jednalo se spiSe o povrchova
zranéni.

V dob¢€ spachani Cinu byla obzalovana a poskozeny uz dva roky rozvedeni.
Dle obzalované pracoval poskozeny v Némecku a jezdil za ni a za détmi na
vikendy.

Soud doznal, Ze i trest pri dolni hranici za vrazdu 12 let by byl pro obzalo-
vanou neprimérené prisny a prihlédl k polehcujicim okolnostem - dosavadni
beztrestnost obzalované, jeji spoluprace s OCTR pfi objasfiovani trestné &in-
nosti, obZalovana litovala svého ¢inu a nezplsobila poskozenému nezvratné
trvalé nasledky. K €inu ji dale vedly tiZivé rodinné poméry a chovani posko-
zeného k ni nebylo, dle soudu, vZdy ,,odpovidajici“.

Obzalovana vypovédéla, ze ji manzel pod vlivem alkoholu poniZoval a na-
padal. Podala na n€j n€kolik trestnich ozndmeni, ale brala je vS§echny zpatky
a tvrzeni o tyréni sama oznacila jako Ucelova a nepravdiva. Také chvili zZila
v azylovém domé a pobyvala v chrdnéném utajovaném byt¢.

Kromé vyjadreni obhdajce obZalované o psychickém a fyzickém tyrani se
o domacim nasili ve vztahu poskozeného a obzalované soud v rozhodnuti
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nezminuje. Volil spise mirnéjsi slova jako ,neodpovidajici” chovani poskoze-
ného vici obzalované a pretrvavajici rozepre. V této souvislosti je prekvapivé,
Ze vyse trestu je z dolni hranice sniZzena jesté o pét let.

Soud se zabyval hlavné vypovédmi poskozeného a obzalované, které si
odporovaly, a ze znaleckych posudkd. Rozsudek neobsahuje vypovédi vice
svédkd, kteri by pomohli objasnit, jaky byl vzajemny vztah exmanZelt a zda
dochézelo k doméacimu nasili. Je zminéna pouze zprava OSPOD o zvlastnim
vztahu a poutu mezi obZalovanou a poskozenym.

Obhajce obZalované navrhl, zda neprekvalifikovat skutek na trestny cin zabiti
podle § 141 TZ, protoze obzalovana skutek spachala do velké miry v dusled-
ku dlouhodobého predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, kdy
byla psychicky i fyzicky poskozenym tyrana. Soud dospél k zaveru, Ze tu nejsou
zakonné podminky pro zménu kvalifikace. ObZalovana méla v imyslu poskoze-
ného usmrtit a jednani se dopustila s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni.
Predem zvazila rozhoduijici okolnosti ¢inu a naplanovala si ho.

Z vypovédi obzalované skute¢né€ vyplyva, Ze si ¢in predem naplanovala. Ho-
dila poskozenému do piti tlumici Iék, aby se nemohl pfilis branit, s tim, Zze ho
méla v amyslu usmrtit. To by tedy mluvilo spiSe pro pravni kvalifikaci skutku jako
vrazdy. Na druhou stranu z dikce ustanoveni § 141 odst. 1 ,Kdo jiného imysiné
usmrti v silném rozruseni ze strachu, Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrZzenihodného jednéani poskoze-
ného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi Iéta aZ deset let.” by pro
obzalovanou mohl vyplyvat nizsi trest, pokud by se prokazalo predchozi zavr-
zenihodné jednani poskozeného. Timto jednanim by mohlo byt doméci nasi-
li, soud se ale touto otazkou, jak je jiz vySe uvedeno, nezabyval. Hovofi sice
o ,neodpovidajicim” chovani poskozeného, jaké chovani je ,odpovidajici’, soud
vSak dale nespecifikuje. To, Ze se soud nevyporadal s otdzkou domaciho nasili,
Ize povaZovat za nedostatek rozhodnuti. Pokud by doslo k prokazani domaciho
nasili, soud by mohl prekvalifikovat jednani obZalované na trestny cin zabiti, pro-
toze domaci nasili mdze byt klasifikovano jako zavrzenihodné chovéani. Pritom
je patrné, Ze soud ,neodpovidajicimu” chovani poskozeného prikladal vyznam,
protoze byl obzalované vyméren trest pod dolni hranici trestni sazby.
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Pripad ¢. 5
Krajsky soud v Brné 39 T 1/2012

Velice medializovanym pfipadem vrazdy v kontextu domaciho nasili bylo
usmrceni spisovatelky Simony M. Poskozenou v srpnu roku 2011 zavrazdil po
predchézejici hadce 6 bodnymi ranami nozem jeji manzel Boris I. Obzalova-
ny, i kdyz se k ¢inu nikdy nepfriznal, byl odsouzen Krajskym soudem v Brné za
trestny cin vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody v trvani 15 let.

Soud se v obsahlém odtivodnéni rozsudku o domacim nasili, kterého se
mél obzZalovany vii¢i poskozené dopoustét, castokrat zminuje a vychazi pri-
tom z vypovédi svédkd i samotného obZalovaného. Obzalovany ve své vy-
povédi u hlavniho liceni nékolik svych atokd vici poskozené popisuje, nicmé-
né je bagatelizuje a odvolava se na to, Ze se jednalo bud o ,nedorozuméni”,
¢i 0 vzdjemna napadani mezi jim a poskozenou.

Manzelstvi poskozené a obZalovaného trvalo skoro 10 let, jejich souziti
provazely zna¢né neshody. Poskozena o svych problémech do té doby s ni-
kym nemluvila, protoze nechtéla narusit fungovani rodiny. Své psychiatric-
ce se svérovala s tim, Ze kdyz nartstaji jeji uspéchy na literarnim poli, tak
naristaji utoky obZalovaného vici ni, s jejimi rostoucimi tGspéchy se ji snazi
obZalovany poniZovat. Vzapéti na to se vSak dle slov poskozené snazil pro-
jevovat jako hodny manzel.

Poskozenad navstévovala pravidelné svoji psychiatricku v letech 2008
a 2009, byla ji predepséana antidepresiva. Po delsi pauze se své psychiatri¢ce
ozvala aZz v kvétnu 2011, jeji psychicky stav byl $patny.

Poskozend se svoji psychiatrickou komunikovala v tomto obdobi i pro-
stfednictvim SMS. Posledni zprava od poskozené se tykala obtizného vyrov-
navani se s odchodem obzalovaného, ktery sama iniciovala a kterého méla ze
zacatku hodné rada.

ObzZalovany se snazil o navrat, kupoval kvétiny, psal ji, naléhal na ni, slibo-
val. Pokud by ve vztahu zlstala, povaZovala by to za své selhani. Poskozena
béhem poslednich kontaktd s psychiatrickou popisovala, Ze se obzalovany
vUci ni choval nasilné, ponizoval ji, omezoval ji, jakmile to poskozena rekla,
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vice to nerozebirala, bylo ji to trapné, pfi jedné navstéve, kdyZz méla poskoze-
na Saty bez rukavd, bylo vidét, Ze méa na pazi pohmozdéninu.

| bratr poskozené ve své vypovédi potvrdil, Ze vztahy mezi jeho sestrou
a obzalovanym se zhor3Sovaly, on sdm vidé€l, Ze ma poskozend modrinu pod
okem ¢&i nateklou tvar. Poskozena bratrovi nejprve sdélila, Ze se uhodila, pak
viak rekla, Ze ji zbil obZalovany. Svému bratrovi déle tvrdila, Ze ji obzalovany
bije zplsobem, aby to nebylo vidét.

Poskozena obzalovaného podezirala, Ze ji je nevérny. Na objednavku po-
Skozené absolvoval obZalovany v ¢ervnu 2011 test na detektoru IZi, ktery
provedla detektivni agentura. ObZalovany testem pravdomluvnosti nepro-
Sel. Vysledky uvedeného vysetieni primély poskozenou k tomu, aby podala
Zadost o rozvod.

V Cervnu 2011 se obzalovany odstéhoval ze spole¢né domacnosti, dle
sveédkd to nesl velice tézce.

Kdyz poskozena odletéla se svymi pribuznymi na dovolenou do Egypta,
obZalovany se za nimi rovné€z vypravil, chtél, aby se s poSkozenou opét sbli-
zili. Po navratu z dovolené se obzalovany opakované pokousel dostat se k ni
do domu.

Poskozend méla z obzalovaného strach, nechala proto do svého domu
namontovat alarm. Jednalo se o bezpecnostni opatieni, které ji mélo chra-
nit pred obZalovanym.

K vrazdé samotné pak doslo 3. srpna 2011 v domé poskozené. Obzalo-
vany poskozenou po predchozi hadce ubodal nozem, zranéni byla zavazna
a poskozena zemrela v nékolika minutach po vzniku zranéni.

Obzalovany dle znaleckého posudku netrpél v dobé spachani ¢inu dusevni
poruchou. Sam obzalovany se hdjil tim, Ze netusil, co se v inkriminovanou
dobu odehrélo, tvrdil, Ze si nic nepamatuje. Soud v3ak tuto ztratu paméti, jak
ji obZalovany uvadi, oznacil za nereélnou.

Soud ulozil obZalovanému trest odnéti svobody v délce 15 let. Pri jeho
vymeére vzal soud v Uvahu dosavadni trestni bezihonnost obzalovaného
i skutecnost, Ze obzZalovany jiz v minulosti kvtili svym negativnim osobnost-
nim vlastnostem sam vyhledal odbornou pomoc.
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Zmocnénkyné poskozenych, ktera zastupovala rodi¢e poskozené, syny
poskozené a bratra poskozené, navrhla, aby soud ulozil dle § 444 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb. obzalovanému povinnost nahradit kazdému z posko-
zenych jednorazové odskodnéni ve vysi v tomto zdkoné€ upravené, a to sy-
ndm a rodicdm ve vysi 240 000 K¢ kaZzdému a bratrovi poskozené ve vysi
175 000 K¢. Soud témto pozadavkdm vyhovél. Opatrovnik nezletilého syna
poskozené a obzalovaného rovnéz navrhl, aby soud ulozil dle tehdy platné-
ho obcanského zakoniku obZalovanému zaplatit jednorazové odskodnéni
ve vysi 240 000 K¢, a dale opatrovnik navrhl, aby byla obZalovanému uloZe-
na povinnost uhradit nezletilému nemajetkovou Ujmu ve vysi 1 000 000 K¢.
| tomuto poZadavku soud vyhovél.

Soud ze skutecnosti, které nasvédcovaly domacimu nasili ze strany ob-
Zalovaného, zadné relevantni zavéry tykajici se domaciho nasili nevyvo-
§ 199 TZ odsouzen nebyl, byt soubéh téchto trestnych cinii je nejen moz-
ny, ale praveé timto soub&hem dojde k spravnému vystizeni povahy a zavaz-
nosti trestného ¢inu (viz kapitola 8.2).

Pripad ¢. 6
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013,
sp.zn. 53 T 3/2012

V minulosti mnohokrat odsouzeny recidivista Dan Z. udusil z naprosto malicher-
nych ddvodu svoji partnerku Jarmilu R. K vrazdé doslo v ¢ervenci 2012 v Brné.
Dan Z. se s poskozenou Jarmilou R. seznamil koncem dubna 2012 a kratce poté
se k ni nast€hoval do bytu. Dle svédeckych vypoveédi bylo jejich souZiti jiz od po-
¢atku problematické, oba ve velké mire konzumovali alkoholické napoje.
Obzalovany poskozenou v priabéhu jejich souZiti fyzicky napadal. V dasled-
ku téchto napadeni podala poskozena na obzalovaného 3 trestni oznameni.
V byté, kde poskozena s obZalovanym bydleli, nékolikrat zasahovala hlidka
PCR, aviak poskozena vZdy obzalovanému umoznila, aby s ni nadale bydlel.
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Tyden pred vrazdou doslo mezi obzalovanym a poskozenou ke konfliktu
v zahradni restauraci nedaleko jejich bydlisté. Obzalovany na poskozenou
nejprve wylil pivo, pak ji shodil na zem a kopal do ni. V dal$im napadéani po-
Skozené obZalovanému zabranil jejich spole¢ny kamarad, ktery s parem rov-
néz popijel.

K vrazdé samotné pak doslo 23. 7. 2012 v no¢nich hodinach. ObzZalova-
ny poskozené vycital nadmérné piti alkoholu, poskozena na to reagovala
krikem. ObzZalovany ji chytil za bundu a cloumal s ni, pFitom se poSkozena
bouchla hlavou o kuchynskou linku. Kdyz pfi hadce poskozena kricela sil-
néji, obzalovany ji dlanémi ruky zakryl Gsta, ¢imz zaroven ucpal i nos, aby ji
utisil. Toto obZalovany ¢inil opakované a mél ,,vyzkousené” z minulych ha-
dek, Ze se poté poskozena zklidni. Ten vecer obzZalovany stlacil poSkozené
usta pomérné razantné a s vétsi intenzitou a drzel ji takto nékolik desitek
vtefin aZ jednu minutu. Nasledkem jednani obzalovaného doslo k uduseni
poskozené a k jejimu umrti.

Obzalovany byl odsouzen za trestny cin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ
a za trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody ve vysi
15 rok( a 6 mésica. Pri vymére trestu soud zohlednil bohatou kriminalni mi-
nulost obZalovaného, obZalovany byl v minulosti jiz 13x soudné trestan, a to
i za nasilné trestné Ciny. Jako polehcujici okolnost shledal soud pouze prizna-
ni obzalovaného.

ObzZalovany byl zprostén obvinéni z trestného cinu znasilnéni, kterého se
mél vici poskozené dopustit 14. 7. 2012. Dlvodem zprosténi obzalovaného
ze spachani tohoto trestného ¢inu byla skutecnost, Ze jedinym didkazem byla
vypovéd poskozené a vypovédi svédka, kteri uvedli, Ze jim sama poskozena
sd¢lila, Ze si znasilnéni vymyslela.

Obzalovanému bylo ulozeno, aby dceri poskozené uhradil odskodnéni ve
vysi 240 000 K¢ a sestre poskozené ve vysi 175 000 K¢ a ndklady na pohreb
ve vysi 22 982 K¢.

| v tomto pripadé se soud o domacim nasili v rozsudku nezminuje. V od-
vodnéni rozsudku soud pouze konstatuje, Ze souziti obzalovaného s po-
Skozenou bylo problematické a Ze oba ve velké mire konzumovali alkohol.
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Moznym ddvodem pro to, Ze soud nepovazoval za dlleZité zabyvat se v této
kauze domacim nasilim, maze byt fakt, Ze vztah obzalovaného a poskozené
trval pouze nékolik malo mésica.

Pripad ¢. 7
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012,
sp. zn. 43T 8/2012

Tento pfipad neni typickym domacim nasilim, jedna se zde o pripad mezige-
neracniho nasili, kde obzalovany napadl syna své druzky, protoZe poskozeny
(agresor vici své matce) se mél vici své matce dopoustét dlouhodobého do-
maciho nasili.

Obzalovany honil po zahradé poskozeného a nékolikrat ho sekerou ude-
ril do hlavy, rukou, zad a beder. Pokud by poskozenému nebyla poskytnuta
vcas lékarska pomoc, byl by prfimo ohrozen na Zivoté nadmérnymi ztratami
krve. Obzalovaného museli v jeho konani zastavit az dva prihlizejici svédci,
jinak by zfejmé pokracoval ve svém jednani dal. Poskozeny utok prezil, nic-
méné ma trvalé nasledky - amputovanou ¢ast malicku.

Utoku predchazel konflikt mezi poskozenym, jeho matkou a obzalovanym,
kdy poskozeny prisel domu a dostal se do hadky s obZalovanym ohledné roz-
bité vyplné dveri, k ¢emuz doslo pfi stéhovani.

Matka poskozeného a zaroven druzka obzalovaného uvedla, Ze ji jeji syn
fyzicky napadal. ObZalovanému vsak rekla, Ze nema nijak zasahovat, jen
pokud by ji Slo o Zivot. V pripravném fizeni hovofila o tom, Ze ji syn Skrtil
a bil. Déle ji obtéZoval slovn€ a drobnymi fyzickymi ataky ve formé postréeni,
zatahani za ruku apod. Ze svédkl vsak toto nikdo v trestnim Fizeni nepotvr-
dil. Sestra poskozeného se vyjadrila k problematické povaze bratra, nicméné
uvedla, Ze nikdy nebyla pritomna fyzickému napadeni matky, ani ta si na to
nikdy nestéZovala, kromé postrkovani, zatazeni za ruce atd. Svédkové, kte-
ri Cin vidéli a zasahli, aby obZalovany nemohl v Utoku sekyrou pokracovat,
uvedli, Ze se jim svédkyné svéfila, Ze ji syn zpUsobil hematomy, které byly na
pazich vidét. Vypovéd svédkyné, druzky obzalovaného, soud nepovaZoval
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za vérohodnou, protoZe ma blizky vztah k obZalovanému a vztah se synem
je konfliktni.

Priklonil se zejména k vypovédi poskozeného a dvou svédkd, kteri utok po-
zorovali a zabranili obZalovanému v pokracovani.

Soud obZalovaného odsoudil podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) - tedy Ze Cin
spachal zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem. Poskozeny byl pfi uto-
ku stale pri védomi a pIn€ vnimal veskerou bolest. Za tento &in se vyméruje
trestni sazba v rozmezi 15-20 let, pripadné se uklada vyjimecny trest. Presto
soud vyuzil § 58 a trest byl mimoradné snizen na 12 let. Jako k polehcujici
okolnosti soud prihlédl k osobnim pomérim obzalovaného, Ze nebyl nikdy
souzen a nebyly k jeho osobé zjistény Zadné dalsi negativni poznatky, jednani
zUstalo ve stadiu pokusu, obZalovany jednal v silném rozruseni, které plynulo
z eskalujiciho konfliktu jeho druzky a poskozeného. Dale je velka pravdépo-
dobnost Uspésné resocializace.

V tomto pripadé se jednalo o pripad domaciho nasili, které vyvrcholi-
lo pokusem o vrazdu syna druzky obzalovaného. Soud v rozsudku motiv
domaciho nasili bagatelizuje, nezabyva se napr. tim, jestli se nemohlo ze
strany poskozeného viici jeho matce jednat napr. o dlouhodobé psychické
nasili.



9. Shrnuti

Predklddana studie o vrazdach v kontextu domaciho nasili je kombinaci vy-
branych teoretickych poznatkd k problematice domaciho nasili vedouciho az
k Uumysinému usmrceni partnerky/a a dosaZitelnych kazuistik pravomocné
skonéenych trestnich spist odsuzujicich pachatele/ku trestného ¢inu vrazdy,
ve kterou domaci nasili vyustilo. K jakym poznatklim jsme po prostudovani
jednotlivych kauz ve spojeni s nastin€énym teoretickym ramcem problematiky
dospéli?

1. Je ziejmé, Ze ne kazda vrazda mezi pribuznymi je nasledkem domaci-
ho nasili a ne kazdé domaci nasili konéi vrazdou. Identifikace pocatecnich
fazi domaciho nasili vedouci k fatalnim nasledkiim je vSak pro jeho latenci
velmi obtiZna. Pocatecni dil¢i incidenty pro svou relativni mirnost prakticky
nelze klasifikovat jako ,trestny ¢in”, na ktery jiZ mohou vnéjsi instituce jed-
noznac¢né reagovat. Proto by zde méla v maximalni mozné mire fungovat
intervence Sirsiho socialniho okoli (sousedé) i odpovédnych instituci jiz pri
prvnich naznacich tohoto negativniho jevu. To v§ak predpoklada mimo jiné
vy$si miru seznameni Siroké verejnosti s problematikou domaciho nasili
a pusobeni v tomto sméru na ni, které v sou¢asné dobé mnohdy chybi.

2. Vcasna identifikace rodin ohrozenych domacim nasilim a véasna ade-
kvatni intervence odpovédnych instituci (OSPOD, Policie CR apod.) v poéa-
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tecnich fazich procesu realizace domaciho nasili ma nezastupitelnou roli
nejen pri prevenci, resp. predchazeni domacimu nasili jako takovému, ale
predevsim pred jeho zavaznymi nasledky a dopady. Lze detekovat, Ze v tomto
sméru prislusné instituce v pIné mire nevyuZivaji moznosti danych jim zakon-
nym ramcem, a neni vylouceno, Ze by vhodny a intenzivnéjsi zasah mnohdy
pomohl odvratit negativni dlisledky domaciho nasili ve vSech rovinach.

3. P¥i své rozhodovaci ¢innosti soudy ¢asto opomijeji relevantni zavéry
teorie a ustalené judikatury, Ze soubéh trestnych ¢int vrazdy, prip. tézkého
ublizeni na zdravi spolu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli je mozny. Neni ani neobvyklé, Ze se skute¢nosti, Ze urcité trestné
¢iny byly spachany v kontextu domaciho nasili, nezabyvaji, pripadné ne-
zabyvaji zpiisobem, ktery vSak ve svych dusledcich vyznamné zasahuje do
sféry pachatele, ale i poSkozenych a miize mit rozhodujici dopad na vyrok
rozhodnuti tykajiciho se nejen viny, ale predevsim trestu a vySe nahrady
Skody.

4. Intervence policejnich slozek, organti socialné-pravni ochrany déti,
zdravotnickych instituci, ale i soudq, zainteresovanych do konkrétnich pri-
padi domaciho nasili, neprobiha mnohdy ve vzajemné interakci a intenziv-
néjsi spolupraci téchto instituci. Jednotlivé dil¢i faze FeSeni pripada jsou
posuzovany a probihaji izolované a mohou v duisledku vést k podcenovani
moznych nasledkd a negativnich dopadt tohoto jevu.

5. Reseni problému domaciho nasili a prevence pied jeho fatalnimi na-
sledky je vSak spjato nejen s ucinnym vyhledavanim ohroZenych rodin
a adekvatnim zachazenim s obétmi i s pachateli domaciho nasili, nybrz
i s efektivni celospolecenskou kampani zamérenou, mimo jiné, na zptsoby
neagresivniho reseni konfliktti, osvétleni povahy nékterych mytt souvise-
jicich s fungovanim rodiny, rolemi jednotlivych jejich ¢lenti a samoziejmé
i se zachazenim s timto problémem. K danému by mohla napomoci mimo
jiné i nova metodika ve sbéru i usporadani udajti nejen policejnich a justic-
nich statistik, nybrz i statistik zdravotnickych zarizeni, socialnich instituci
a zdravotnich pojistoven tak, aby prislusné rozhodujici organy mély k dis-
pozici validni data o stavu a vyvoji tohoto jevu v CR, a na tomto zakladé
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mohly pfijimat ucinna opatreni k jeho reseni. Ucelena relevantni statisti-
ka by pak mohla pribliZit laické i odborné verejnosti alarmuijici stav tohoto
jevuv CR.

6. Je neoddiskutovatelné, Ze nejen problematika domaciho nasili, ale
i vrazdy v kontextu tohoto typu nasili, maji silné genderovy rozmér. Mimo
jiné v tom, Ze pachatelé muZi jsou pocetné v alarmujici prevaze a jejich mo-
tivy vedouci k tomuto ¢inu jsou naprosto odliSné od pachatelek Zen. V tom-
to sméru a v ramci prevence negativnich dopadii domaciho nasili je zde
proto vyrazny prostor pro realizaci prislusné genderové osvétové ¢innosti
tak, jak to predpoklada Akéni plan prevence domaciho a genderové podmi-
néného nasili na Iéta 2015-2018.

7. Je zifejmé, Ze soucasny pravni ramec, po ucinnosti nového trestni-
ho a obcanského zakoniku a zakona o obétech trestnych cint, ktery do-
provazela rozsahla novela trestniho radu, poskytuje dostatecné zakonné
mozZnosti ochrany pred domacim nasilim, a tedy i jeho fatalnimi dasledky.
Nékteré instituty, napr. predbéZna opatreni v trestnim Fizeni, vSak nejsou
zatim dostatec¢né praxi vyuzivana. Podobné je tomu s vyrazné posilenymi
kompetencemi statnich zastupcid, ktefi mohou napfr. vstoupit do Fizeni
o predbéZném opatreni, event. takovy navrh podat. V praxi by vsak mélo
dochazet k aktivnéjsSimu vyuzivani téchto institutl odpovédnymi instituce-
mi, kdyz zde jiz existuje odpovidajici zakonny ramec pro praci s nimi.

8. Predpokladem pro tGspé&snou ochranu obéti, ale i prevenci je jiz zmi-
néna multidisciplinarni spoluprace justi¢nich slozek a organizaci poskytu-
jicich pomoc a podporu obétem. | na této trovni vSak bohuzel detekujeme
radu nedostatkd a nefunkcnosti, kdy mnohé sluzby obétem trestné cinnos-
ti jsou nedostatecné ¢i absentuji (napr. utajené azylové ubytovani), jsou vy-
razné podhodnocené ¢i je naprosto postradame (napfr. cilené terapeutické
ptsobeni na pachatele domaciho nasili). Zlepseni urovné sluzeb organizaci
poskytujicich pomoc a podporu obétem co do kvantity i kvality povazuje-
me za zaklad pro ucinnou a Gspésnou ochranu téchto obéti.

9. | kdyz okrajové se resené problematiky dotykajici, avSak stale nerese-
na zlstava bezplatna pravni pomoc obétem a chudym obé&anim, uplatiuji-
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cim sva zakonna prava v civilnim i trestnim Fizeni, kde je prospé&sné pravni
zastoupeni nebo pomoc zmocnénci z rad advokati. Podobné je tomu se
soudnimi poplatky. Roztristéna uprava v civilnim a trestnim kodexu i zako-
nu o advokacii a slozité (a prevazné neuspésné) dokazovani hmotné nouze
vedou obcana k rezignaci na pravni pomoc nebo je donuti ke znic¢ujicim

pujckam u lichvara. Spole¢nost si tak sama vytvari skupinu pauperizova-
nych, socialné vyloucenych jedinct.



10. Resumé

Tato studie je prvni praci v Ceské republice, ktera se komplexnéji zabyva
vztahem domaciho nasili a vrazd motivovanych osobnimi vztahy mezi obéti
a pachatelem. Cilem je ukazat, Ze domaci nasili je zavazny celospolecensky
problém, ktery mize vyuUstit az ve zlocin vrazdy. V prvni Casti se studie zabyva

s vz

z domacich statistik i zahrani¢nich studii. V druhé ¢asti nasi studie jsme zkou-
mali, jak se soudy ve svych rozhodnutich s vrazdou v kontextu doméciho na-
sili dovedou vyporadat, pficemz v této souvislosti upozornujeme na nékteré
nedostatky soudni praxe.

Z kriminalnich statistik a odborné literatury vyplyva, Ze priblizné polovina
evidovanych vrazd je spachana mezi partnery nebo v Sir§im rodinném kru-
hu. V pripadé vrazdy motivované osobnimi vztahy prevaZzuji mezi obétmi,
které jsou Ci byly Zivotni partnerkou ¢i partnerem pachatele, vyrazné€ Zeny
(84 %).

O tom, Ze je domaci nasili rozsifenym problémem nejen v Ceské republice,
vypovida i fada zahrani¢nich studii zabyvajicich se domacim nasilim v Evro-
pé. Tyto studie potvrzuji, Ze drtiva vétSina obéti domaciho nasili jsou Zeny.
K oznaceni vrazd zen, jako rozsifenému fenoménu odkazujicimu k gendero-
vé podminénému nasili, se pouziva pojem ,femicide”.
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Existuje vice druhd a forem domaciho nasili, pricemz nejcastéjsi formou
je tzv. intimni terorismus, ktery se vyznacuje dlouhodobosti, opakovanim,
citovou vazbou mezi pachatelem a obéti, vztahovou asymetrii, postupnym
zesilovanim frekvence a intenzity Gtokd, které jsou prostfedkem upevriovani
moci a kontroly. U této formy nasili je ¢asté, Ze partnefi maji nezletilé déti.
Pachateli jsou v 97 % pripadd muZi.

Rada obéti domaciho nasili se ¢asto snazi jeho projevy maskovat a po-
pird, ze by k nému dochéazelo. Divody mohou byt napf. strach z agresora,
rezignace vyvolana predstavou o neresitelnosti situace nebo zavislost (at uz
psychicka ¢i ekonomickd) obéti na pachateli. Problémem je i nizké povédo-
mi spolecnosti o dopadech domaciho nasili na obét. Okoli potom nerozumi
reakcim obéti na pachatele a mize dojit ke zpochybriovani o vyvoji trestné-
ho ¢inu. Osobnostni profil obéti domaciho nasili neexistuje. Obéti se mize
stat jakakoliv Zena, dité ¢i muzsky ¢len rodiny, bez ohledu na vzdélani, vék Ci
ekonomicky status. Obéti se casto navic kromé primarni viktimizace potykaji
jesté se sekundarni viktimizaci, kterda maze byt zpUsobena organy cinnymi
v trestnim rizeni, zdravotnickym personalem, médii ¢i socialnim okolim obéti.

Studie navrhuje typologii partnerskych agresort, kterd mize znacné zvy-
Sit efektivitu prace s partnerskym nasilim. Dale ze studie vyplyva, Ze jsou-li
pachatelkami vrazdy v kontextu domaciho nasili Zzeny, pFicinou vrazdy byva
casto dlouhodobé tyrani ze strany partnera a ¢in tyto Zeny spachaji v bezpro-
stfednim ohrozeni Zivota, aby zabranily dalsi agresi partnera.

Rozsudky zpracované v kazuistice nam zaslaly nékteré z krajskych soudt

na zakladé nasi zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim. Zajimala nés trestni fizeni v pripadech trestnych ¢ind vraz-
dy a zabiti v souvislosti s domacim nasilim. Je tfeba podotknout, Ze vstricnost
jednotlivych soudt se rlznila. Z uvedenych kazuistik je zfejmé, Ze kontext
pripadd doméciho nasili se znac¢né lisi. Pripady ¢. 1 a ¢. 2 predstavuji brutalni
vrazdu partnerky, které predchazelo dlouhodobé domaci nasili, a ukazuji na
fatalni selhani, jak jednotlivych instituci, tak SirSiho okoli. Pripady ¢. 3 a ¢. 7
poukazuji na to, Ze domaci nasili zasahuje nejen bezprostredni obét a pri-
padné déti, ale i dalsi blizké osoby. Pripady ¢. 4, €. 6 a ¢. 7 pak poukazuji na
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to, Ze soudy se ¢asto ve svych rozhodnutich s domacim nasilim nevyporadaji
zcela dostate¢né a pri objasriovani skutkového stavu véci nevénuji doméacimu
nasili dostate¢nou pozornost, ackoliv to mize mit vliv na ukladani trestu. Ne-
jen pripad €. 5 pak upozorruje na soudni praxi, kdy soudy ¢asto nerozhoduji
o soubéhu trestného ¢inu vrazdy a trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli, ale skutek kvalifikuji pouze jako trestny ¢&in vrazdy, ackoliv tim

neni dostatecné vystihnuta jeho zadvaznost.

11. Summary

This study is the first work in the Czech Republic that deals in a more com-
plex way with the relationship between domestic violence and murders mo-
tivated by personal relationships between the victim and the perpetrator. Its
goal is to show that domestic violence is a serious society-wide problem that
can even culminate in the crime of murder. In the first part, the study deals
more widely with domestic violence and its forms, victims and perpetrators,
and offers data from domestic statistics and foreign studies. In the second
part of our study, we investigated how the courts are able to cope with mur-
der in the context of domestic violence in their verdicts, and in this connecti-
on we point out some discrepancies in court practice.

From criminal statistics and the trade literature it appears that approxi-
mately half of all investigated murders are committed by partners or within
the wider family. In the case of murders motivated by personal relationships,
women prevail significantly (84%) among the victims who are or were the
perpetrator’s partner.

The fact that domestic violence is a widespread problem not only in the
Czech Repubilic is attested to by a host of foreign studies investigating do-
mestic violence in Europe. These studies confirm that the vast majority of
domestic-violence victims are women. The term “femicide” is used to descri-
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be the murder of women as a widespread phenomenon referring to gender-
-conditioned violence.

There are a variety of types and forms of domestic violence, but the most
frequently occurring one is the so-called intimate terrorism which is charac-
terised by its long-term characteristics, its repetition, the emotional relation-
ship between the perpetrator and the victim, its relationship asymmetry, and
the gradual strengthening of the frequency and intensity of attacks that are
the means of consolidating one’s power and control. In this form of violence
it is common for the partners to have minor children. In 97% of the cases, the
perpetrators are men.

Many domestic-violence victims often try to hide it and deny that it is going
on. The reasons may include fear of the aggressor, resignation caused by
the idea that the situation has no solution, and/or their dependence (be it
psychological or economic) on the perpetrator. Another problem is the so-
ciety's low awareness about the impact of domestic violence on the victim.
People around them then do not understand the reactions of the victim to
the perpetrator and the development of this crime may be doubted. There is
no personal profile of domestic-violence victims. Any woman, child or male
family member, regardless of their education, age or economic status, can
become a victim. In addition, apart from primary victimisation, victims often
face secondary victimisation that can be caused by investigative, prosecuting
and adjudicating bodies, medical staff, the media, and the victim’s social en-
vironment.

The study proposes a typology of partner aggressors that can significant-
ly increase the effectiveness of work with partner violence. Furthermore, it
appears from the study that if women are the perpetrators of murder in the
context of domestic violence, the cause of the murder is usually long-term
abuse by their partner and these women commit this crime when their life
is in immediate danger to prevent any further aggression from the partner.

The verdicts in case-study form were sent to us by some regional courts
based on our application according to Act 106/1999 Coll., on free access to
information. We were interested in the criminal proceedings in cases of mur-
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der and manslaughter in connection with domestic violence. We need to po-
int out that the responsiveness of the individual courts varied. It is clear from
the submitted case studies that the context of domestic-violence cases differs
significantly. Cases 1 and 2 represent the brutal murder of a female partner
preceded by long-term domestic violence and point out the fatal failure not
only of individual institutions, but also of the wider social environment. Cases
3 and 7 highlight the fact that domestic violence affects not only the victim
and possibly children, but also other close family members. Cases 4, 6 and 7
point out that the courts in their verdicts often do not deal with domestic vi-
olence sufficiently enough and do not pay enough attention to domestic vio-
lence when clarifying the facts of the case, even though it can have an impact
on imposing punishment. It is not only Case 5 that points out the practice in
which the courts often do not make decisions on the joinder of the crime of
murder and the crime of maltreating a person living in a shared dwelling, but
qualify the fact only as a crime of murder, despite it not sufficiently expre-
ssing its gravity.
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Neékolik let pracovala na krizové lince
DONA a je konzultantkou v pravni poradné
o.s. BKB. Externé spolupracuje s PF UK

a na lince pravni pomoci zendm v o.p.s.
proFem.

Mgr. David Oplatek - absolvoval PF UK
v roce 2006. Od roku 2015 je samostatnym
advokatem. Ve své pravni praxi se vénuje
trestnimu pravu, a to hlavné pomoci
poskozenym. V minulosti pracoval
v neziskovych organizacich luridicum
Remedium a In IUSTITIA. V soucasné dobé
spolupracuje s organizaci proFem.



Vrazdy v kontextu domaciho nasili
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