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Kvalitativni vyzkum prekazek, jez brani prezivS§im genderové podminéného
partnerského nasili toto nasili zastavit a G¢inné fesit i jeho dopady na sebe
a své okoli, prinesl nasledujici hlavni zjisténi:

Vvyzkum ukazuje, Ze systém pomoci je roztfistény, coZ znesnadiuje
pristup k pomoci a funguje jako bariéra. Rada pFeZiviich mimo jiné
spontanné v prabéhu vyzkumného rozhovoru uvedla, Ze cely pfibéh
partnerského nasili nékomu popisuje viibec poprvé, a to presto, Ze jej
s nékterou ¢i nékterymi slozkami systému opakované resi.

Vyzkum potvrdil dFivéjsi zjisténi, Ze systém pomoci tak, jak je aktual-
né nastaven, funguje nekonzistentné, cozZ Gzce souvisi s roztfisténos-
ti. V nékterych pripadech tak vede k Gspésnému reseni nasili, v jinych
ale i opakované selhava. Nekonzistentni fungovani se tyka vsech jeho
slozek, nicméné v fadé pfipadi (napf. stanovovani a nasledné ne/vy-
hodnocovani stfidavé péce; vyuZivani prestupkového fizeni pro feseni
partnerského nasili; umélé déleni nasili, jez skryva jeho kontinuitu
apod.) je nefunkcnost systému smérem k jeho hlavnimu urceni, tedy
zastaveni probihajiciho nasili a prevence vzniku nasili, pfimo soucasti
jeho nastaveni a fungovani, kdyZ se orientuje na plnéni vlastnich po-
treb spiSe nez na potreby ohrozenych osob.

Nekonzistenci systému velmi dobfe ukazuji zplsoby, jimiz pfistupuje
k osobam, u nichz se kumuluje vice znevyhodnéni - napr. zdravot-
ni, socialni apod. | sluzby, jeZ jsou definované jako nizkoprahové, tak
mohou fungovat zejména pro urcitou cast spolecnosti, nikoli vSak pro
vSechny. Jednoduchym prikladem je nezohlednéni samotného nasili
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v ramci ubytovavani v nespecializovanych azylovych domech, k némuz
se dale mlze pridat napfiklad dlouhodoba negativni zkuSenost osob
v prekérnim bydleni ¢i bez domova se systémovou pomoci. Pro osoby
s viceCetnym znevyhodnénim tak i fada nizkoprahovych sluzeb fun-
guje vysokoprahové.

V ramci systému pomoci dochazi k hierarchizaci a bagatelizaci nasili,
pricemZ oba jevy pfispivaji k chybnému vyhodnocovani konkrétnich
pfipadl a nefeSeni konkrétnich projevl nasili. Hierarchizace nasili
znamena, ze rizné slozky vyhodnocuji jednotlivé nasilné projevy i
epizody podle nijak systémové neukotveného odstupnovani zavaznos-
ti nasili - to umoznuje situacné zohlednovat a reagovat na jen nékteré
z téchto projevl, coz zaroven zamlzuje skuteCnost, Ze v ramci part-
nerského nasili se jedna o jednotlivosti, které je tfeba posuzovat jako
celek; podobné i nasili viéi pracovnikim a pracovnicim v ramci systé-
mu pomoci je hierarchizovang, jako skutecné relevantni je oznacovano
fyzické nasili, a to predevdim pokud ma potencial zplsobit dlouho-
dob@j3i Gjmu. Stejna optika se ale projevuje i u nasili vici preziviim
partnerského nasili — ani facka, tedy fyzické nasili, tak neni nutné vni-
mana jako zavazna. V praxi se to projevuje napriklad tak, Ze i fyzickée
napadeni se miZe opakované dostat pfed prestupkovou komisi, aniz
by byl rfeSen kontext, tedy partnerské nasili.

Bagatelizace nasili Gzce souvisi s jeho hierarchizaci; jedna se o nepfizna-
vani dostatecné zavaznosti nasilnému chovani, pficemz ignorovani kon-
textu nasilnych projevi zde hraje vyznamnou roli. Jedna se o vyznamnou
bariéru, nebot setkani se s timto pristupem kdekoli v ramci systéemu
muZe plsobit silné demotivacné a snizuje pravdépodobnost, Ze se ohro-
Zena osoba znovu na systémovou pomoc obrati. Roli pfi bagatelizaci
nasili se zda hrat i to, vi¢i komu a z jakych dlvodi je nasili sméfovano.

Jako jedna ze zasadnich a opét napfi¢ systémem se objevujicich
pfekazek se ukazuje rlizna mira profesionality jednotlivych posky-



tovatell sluzeb, kdy se neprofesionalita Casto projevuje pravé jako
bagatelizace nasili a popirani samotného kontextu partnerského
nasili. Neprofesionalita a neodbornost se projevuje vyrazné v pri-
padé nasili na osobach, které potiebuji zohlednit svou situaci (napf.
u zdravotné postizenych ¢i osob, které pochazeji ze zahranici a potre-
buji tlumoceni), byt i zde lze v kontextu nekonzistence narazit také
na pozitivni zkuSenosti. Alarmujici je nicméné mira prenaseni od-
povédnosti za feSeni nasili na ohroZenou osobu, ktera je extrémné
vysoka zejména tam, kde dochazi k intenzivnimu tzv. postseparac-
nimu nasili v ramci spole¢ného opatrovnictvi nezletilych déti. | tam,
kde déti pritomny nejsou, se ale setkavame s pripady predpojatého
vyhodnocovani pfipadl i odmitani pomoci a zasahu.

Analyza rovnéz ukazuje nedostatecnou interdisciplinarni spolupraci,
pripadné spolupraci, ktera sice je nastavena, ale protoZe nezohlediu-
je klicove znaky partnerského nasili, neni funkéni ve smyslu zastaveni
a prevence nasili. Zejména vyhodnocovani nasili jako takového se zda
byt pro cely systém extrémné komplikované, stejné jako volba krokd,
které je v pripadé takoveho vyhodnoceni nutné podniknout.

Specificka bariéra na cesté k reseni nasili je nedostupnost bydle-
ni, ktera vyrazné znesnadnuje a zdrzuje odchod z nasilného vztahu.
Nedostupnost bydleni se jako faktor projevuje v ramci ekonomické-
ho nasili, svou roli ale sehrava i tam, kde k ekonomickému nasili ne-
dochazi - zde roli casto sehrava naprosto asymetricka délba péce,
ktera se dale projevuje i pfi naslednych snahach o feSeni opatrovnictvi
nezletilych déti.

Jednotlivé problémy a nefunkénosti celého systému jsou dale
negativné poznamenany prehlizZivym pfistupem k genderové podmi-
nénosti nasili. Genderové stereotypy se projevuji na vsech stranach,
které se v pripadech partnerského nasili vyskytuji - jsou zneuZiva-
ny v ramci samotného nasili, jsou pfijimany jako danost na strané
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prezivSich a toto vnimani je casto ze strany sloZek systéemu potvr-
zovano, coz prezivsi neposiluje. Potvrzovani platnosti genderovych
stereotypli se obzvlasté vyrazné projevuje v systémovém pfristu-
pu k opatrovnictvi déti. Na ohrozené osoby-matky jsou zhusta kla-
deny dalsi naroky, vychovné i dalsi problémy déti jsou jim kladeny
za vinu a aktivné se nezkouma ani netematizuje vliv nasilné se cho-
vajiciho partnera - reSeni tohoto vlivu, manipulace déti, neschop-
nosti dodrZzovat ¢i zamérného nedodrZovani dohod, cileného pod-
ryvani rodicovské autority matek, odpirani psychologické pomoci
pro déti atd. tak systém pomoci, ¢asto se jedna o pracovisté OSPOD
i opatrovnické soudy, pfesouva na samotné prezivsi. Nasledné Gcin-
né nezasahuje ani policie a pfes dostatek dikaz( o poruSovani do-
hodnutych podminek nedochazi k prehodnoceni nastaveni péce,
ato zejména pokud je upravena do podoby stfidavé péce, coz bylo ve
sledovanych pripadech relativné casté. Neni pfitom mozné tvrdit, Ze
jde vzdy o nevhodny institut - ve vzorku jsou pfipady, kdy je hodnocen
pozitivné, vzdy se ale jedna o pfipady, kde se nasili podafilo zasta-
vit. Naprosto nevhodny je ve vSech pfipadech, kde nasili rozchodem
neskoncilo, nebot se stava velmi G¢innou zbrani nasilné se chovajici
osoby a systém zaroven odmita odpovédnost za jeho nefunkénost.

Vyznamnym zjisténim je i to, Ze naprosta vétSina prezivsich, s nimiz
jsme vedly rozhovory, se v détstvi Ci dospivani setkala s vyraznym
prekracovanim osobnich hranic, a to at uz ze strany rodiny (drako-
nicka vychova, fyzické tresty, tyrani, vyristani v kontextu partnerské-
ho nasili mezi rodici, vyristani v kontextu alkoholismu ¢i nelécenych
psychiatrickych poruch), nebo $irsiho okoli (zejména Sikana). | zde je
podstatnym kontextem genderova socializace, jez toto prekracovani
osobnich hranic u rfady divek normalizuje.



The qualitative research on the barriers that prevent survivors of gender-
based partner violence from stopping the violence and effectively addressing
its impact on themselves and their environment has yielded the following
main findings:

The research shows that the system of assistance is fragmented,
which complicates access to help and acts as a barrier. A number
of survivors spontaneously reported, among other things, that they
were describing the whole story of partner violence in its entirety to
someone for the first time, despite having had repeatedly addressed
it with some or all of the system.

«  The research confirmed earlier findings that the system of assistance
as it is currently set up is inconsistent, which is closely related to
fragmentation. In some cases, this leads to successful responses
to violence, but in others it repeatedly fails. The inconsistent
functioning applies to all its components, but in many cases (e.g.,
the setting and subsequent non/evaluation of shared custody; the
use of misdemeanour proceedings to deal with partner violence; the
artificial division of violence that obscures its continuity, etc.) the
system’s dysfunctionality towards its main purpose, i.e. stopping
ongoing violence and preventing violence, is directly part of its set-
up and operation, when it is oriented towards meeting its own needs
rather than the needs of those at risk.

The inconsistency of the system is well illustrated by the ways in which
it treats people with multiple disadvantages - e.g., those related
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to health, social status etc. Even services that are defined as low-
threshold may thus work mainly for a certain section of society, but
not for all. A simple example is the failure to take account of violence
itself in non-specialised shelter accommodation, to which can be
added, for example, the long-term negative experience of people in
precarious housing or homelessness with systemic assistance. Thus,
for people who face multiple disadvantages, many low-threshold
services operate in a high-threshold manner.

There is a hierarchisation and downplaying of violence within the
system of assistance, both of which contribute to the misjudgement
of specific cases and the failure to address specific manifestations
of violence. The hierarchisation of violence means that different
components of the system assess individual acts or episodes
of violence according to a non-anchored gradation of severity -
this allows only some of these acts to be situationally considered
and responded to, which also obscures the fact that in the context
of partner violence, individual acts of violence always need to be
considered as parts of a whole; similarly, violence against male
and female workers within the system of assistance is hierarchized,
with physical violence being identified as the only truly relevant,
particularly if it has the potential to cause longer-term harm. However,
the same optics are also evident when assessing violence against
survivors of partner violence - even a slap, i.e. physical violence,
is not necessarily perceived as serious. In practice, this manifests
itself, for example, in that even physical assault can repeatedly come
before the misdemeanour committee without the context, i.e. partner
violence, being addressed.

The downplaying of violence is closely related to its hierarchisation;
it is a failure to acknowledge the seriousness of violent behaviour,
and ignoring the context of violent acts plays a significant role. This
is a significant barrier, as encountering this approach anywhere in



the system can be highly demotivating and makes it less likely that
the person at risk will seek systemic help again. Who the violence
is directed at and for what reasons also seems to play a role in
downplaying violence.

One of the major obstacles that appears across the system is the
varying degree of professionalism of individual service providers,
where unprofessionalism often manifests itself as a downplaying
of violence and a denial of the context of partner violence itself.
Unprofessionalism and lack of expertise is well evident in the case
of violence against people who need their specific situation to be
taken into account when addressing the violence (e.g., people with
disabilities or people who come from abroad and need interpreting),
although positive experiences can also be found in the context of
inconsistency. However, the degree of shifting of responsibility for
dealing with violence to the person at risk is alarming, and it is
extremely high, particularly where there is an intense “post-separation
violence” in the context of shared custody of minors. Moreover, even
where children are not present, there are cases of biased assessment
of cases and refusal of assistance and intervention.

The analysis also shows a lack of interdisciplinary cooperation,
or cooperation that is set up but, because it does not take into
account the key features of partner violence, is not functional in terms
of stopping and preventing violence. In particular, the assessment
of violence as such seems to be extremely complicated for the whole
system, as well as the choice of steps to be taken in case of such an
assessment.

A specific barrier to addressing violence is the unavailability
of housing, which makes leaving a violent relationship much more
difficult and delayed. Housing unaffordability is a factor in economic
violence, but it also plays a role where there is no economic violence -
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here the role is often played by a completely asymmetrical division
of care, which is further reflected in subsequent efforts to resolve
custody of minor children.

Individual problems and system-wide dysfunctions are further
exacerbated by an overlooking of the gendered nature of violence.
Gender stereotypes are manifested on all sides in cases of partner
violence - they are exploited within the violence itself, they are
acceptedasagivenonthe partofsurvivors,and this perception is often
confirmed by system components, which does not empower survivors.
The validation of gender stereotypes is particularly pronounced
in the systemic approach to child custody. Additional demands
are often placed on the mothers at risk, the children’s educational
and other problems are blamed on them, and the influence of the
violent partner is not actively investigated or thematised - dealing
with this influence, the manipulation of children, the inability to
keep or deliberate non-compliance with agreements, the purposeful
underminingof mothers’ parentalauthority, the denial of psychological
help for children, etc., is thus shifted by the system of assistance,
often child protection services and custody courts, to the survivors
themselves. Consequently, the police do not intervene effectively,
and despite ample evidence of violations of the agreed conditions,
the care setting is not reconsidered, especially if it is in the form of
shared custody, which was relatively common in the cases studied.
It cannot be argued that this is always an inappropriate solution -
there are cases in the sample where it is positively evaluated,
but these are always cases where the violence has been stopped.
However, it is completely inappropriate in all cases where the
violence has not ended, as it becomes a very effective weapon for
the violent person, while the system denies responsibility for its
dysfunctionality.



Another significant finding is that the vast majority of the survivors we
interviewed had experienced significant transgressions of personal
boundaries in childhood or adolescence, whether from family (draco-
nian parenting, physical punishment, abuse, growing up in a context
of partner violence between parents, growing up in a context of alco-
holism or untreated psychiatric disorders) or the wider environment
(particularly bullying). Again, gender socialisation is an essential con-
text that normalises this transgression for many girls.
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Predkladana zprava vznika jako hlavni vystup vyzkumnych aktivit v ramci
projektu Odstranovani bariér v systému pomoci obétem partnerského na-
sili, ktery byl podporen z programu Nadace OSF Active Citizens Fund, jenz
je financovan Fondy EHP a Norska. Ziskani této podpory umoznilo zpracovat
hloubkovou analyzu problematiky genderové podminéného nasili, k némuz
dochazi v ramci partnerskych vztahd. Jedna se totiZ o nejcastéjsi, byt zdaleka
ne jediny, typ domaciho nasili, ktery reSitelska organizace v ramci praktic-
ké pomoci obétem domaciho nasili fesi, coz se kryje i s vyzkumnym zajmem
hlavni autorky zpravy.

Pribéh naseho vyzkumného projektu byl vyrazné poznamenan pandemii
COVID-19, ktera vypukla na jafe 2020. Redeni vyzkumu bylo odsunuto na pod-
zim téhoz roku, kdy se nepredpokladalo, ze by pandemie pokracovala. Zaro-
ven s nastupem pandemie a zavedenim nouzového stavu vyvstala potreba
okamzité zmapovat situaci v oblasti domaciho nasili, a to zejména na zZenach.
Za timto Ucelem vznikl explorativni vyzkum, ktery pokryl ¢ast pole, které mél
zmapovat pravé vyzkum bariér (Nyklova & Moree, 2021). Proto vyzkumny tym
pristoupil k Gpravé zaméreni vzorku, a to jak v ramci expertnich rozhovo-
rd, tak v ramci rozhovort s prezivsimi. Pfitomnost ¢i absenci bariér v jakém-
koli systému je nejsnazsi sledovat pomoci vyzkumu téch, u nichz lze vzhle-
dem k jejich postaveni Ci situaci predpokladat, Ze jsou znevyhodnéni. Pokud
systém pomoci ob&tem nasili (ale mizZe se jednat tfeba o Skolstvi ¢i zdravot-
nictvi, trh s bydlenim apod.) neni pfipraven pomahat tém, kdo jsou nejvice
oslabeni, pak je zfejmé, Ze je potreba jej coby systém vylepsSit a odstranit
bariéry, které jsou jeho soucasti. Z téchto divodl jsme se v ramci expert-
nich rozhovorl zaméfily na organizace, které poskytuji riznou formu asisten-
ce i poradenstvi rizné znevyhodnénym skupinam obyvatelstva, a obdobné
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v pfipadé rozhovorl s preziviimi jsme se snazily zafadit i pripady, ve kterych
se projevuje pravé vicecetné znevyhodnéni.

Vyzkumna zprava ma Ctyfi hlavni casti. V prvni predstavujeme teoretic-
ka vychodiska, na nichz vyzkum stoji, a nékteré koncepty, které se nasledné
objevujiivanalytické casti prace. Nasleduje metodologicka cast, jejiz nejvétsi
dil se vénuje podrobnému popisu vyzkumného vzorku, uvadime anonymi-
zovany vzorek expertil a expertek, s nimiz jsme vedly rozhovory, a detailné,
tedy formou kazuistik, pfedstavujeme vzorek prezivsich véetné anonymizova-
né geografické distribuce tohoto vzorku. Poté predstavujeme hlavni vystupy
analyzy provedenych rozhovor( s dirazem na prekazky, které se v systému
pomoci nachazeji. V zavéru zpravy pak predstavujeme néktera z doporuceni,
ktera z analyzy vyplyvaji.
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Jak vyplyva jiz z nazvu projektu, jednim z hlavnich teoretickych ramcut pred-
kladané analyzy je chapani partnerského nasili jako genderové podminé-
ného nasili. Genderové podminéné nasili (GPN) je koncept, ktery vychazi
ze strukturalniho nahledu na fungovani nasili. PfestoZze nasili vzidy probi-
ha mezi konkrétnimi lidmi, je pfi pohledu na jeho podoby, kontexty, v kte-
rych se odehrava, apod. mozné vysledovat pravidelnosti, které ukazuji,
Ze nasili je strukturalnim spiSe nez individualnim problémem, kterému je
potfeba jako takovému porozumét, aby bylo mozné nasili zastavit a Gcin-
né nastavit programy jeho prevence (Franzway, Moulding, Wendt, Zufferey,
& Chung, 2019; Hearn, Strid, Humbert, Balkmar, & Delaunay, 2020; Hearn,
Strid, Husu, & Verloo, 2016; Renzetti, Follingstad, & Coker, 2017). Pojem GPN
se Casto pouziva jako synonymum nasili na zZenach, na rozdil od nasili na
Zenach ale umoznuje zachytit souvislosti s nasilim na jakékoli osobé&, pokud
je motivovaneé ¢i podminéné alespon do urcité miry jejim genderem, respek-
tive pozici, kterou v ramci socialni struktury ma a ktera je ovlivnéna domi-
nantnimi predstavami o tom, jak se ma muz ¢i Zena chovat, co ma délat, jaké
ma mit ambice apod. Podstatnym prvkem této definice je i to, Ze GPN umoz-
nuje podchytit a vysvétlit i nasili vaci lidem, ktefi nezapadaji do dichotomic-
kého chapani a pojimani lidi jako vzdy bud heterosexualnich muzi, nebo zen,
coz je o to dulezitgjsi, ze pravé lidé, ktefi se neidentifikuji jako muZzi nebo
Zeny nasili, jeZ je pravé touto skute¢nosti motivovano, Celi velice Casto (Grant
et al,, 2011). Pohled na lokalni statistiky ukazuje, Ze genderové podminéné
nasili se stejné jako genderové nerovnosti a stereotypy Gzemi Ceské republiky,
respektive tém, kdo na ném ziji, nevyhyba (Persefona, 2016; Shreeves & Prpic,
2019; Violence against women: an EU-wide survey, 2014).

Podstatnym posunem v oblasti GPN bylo vneseni konceptu intersekcio-
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nality (Crenshaw, 1991), tedy priseéiku nerovnosti, které vymezuji moznosti,
které ma konkrétni osoba napfiklad s ohledem na fesSeni nasili v konkrétni si-
tuaci. NezZ je mozné zacit vnimat tento koncept v ramci konkrétnich pfipadd, je
Gcelné nahlédnout ho jako zpisob posuzovani toho, zda konkrétni spolecen-
ské struktury a instituce svym nastavenim zvyhodnuji ¢i znevyhodnuji osoby,
které maji néco spolecného. Pokud napfiklad azylovy dim neni vybaven tak,
aby jeho sluzby mohl vyuZivat i nékdo s omezenou mobilitou, budou jeho sluz-
by nedostupné jak pro nékoho, kdo je dlouhodobé zdravotné znevyhodnén,
tak pro kohokoli, kdo ma omezenou mobilitu napfiklad v disledku proZitého
nasili ¢i véku. Intersekcionalita nam tak umozinuje hodnotit socialni realitu
s dlirazem pravé na jednotlivé osy nerovnosti a jejich vzajemné pisobeni. Za-
méfeni na priseciky rliznych nerovnosti je pro vyzkum genderové podminé-
ného nasili nutnosti, protozZe je to koncept, ktery pomaha ukazat, jakym zpu-
sobem ke znevyhodnéni dochazi a proc u nékterych lidi, ktefi sdileji urcitou
charakteristiku (napfiklad jsou bili), dochazi k riiznému pfistupu jednotlivych
instituci (roli mdze hrat napfiklad vzdélani, vék, genderové stereotypy apod.).

Intersekcionalita, tedy zplsob uvazovani o socialni strukture, ktery bere
v potaz rlizné osy znevyhodnéni, je dilezita i pro pochopeni toho, Ze ve spo-
le€nosti vzdy funguji rizné typy maskulinit a femininit. Pfesto je mozné ho-
vofit o dominantnich maskulinitach i femininitach a je mozné identifikovat
Casto prufezoveé sdilené genderové stereotypy (R. Connell, 2019; R. W. Connell,
2005). Fungovani téchto stereotypt vychazi a dale posiluje nerovnosti, které
jsou ve spolecenské struktufe pfitomny. Jedna se o ramce, jimiZ pfistupujeme
k socialni realité a na zakladé kterych nam ,dava smysl“. Pfi studiu partner-
ského nasili je proto tfeba vénovat témto stereotyptum zvlastni pozornost,
nebot se ukazuje, Ze mohou velmi negativné ovlivnit i samotné feSeni nasili
ze strany instituci (pro praktickou implementaci tohoto pfistupu do boje proti
partnerskému a domacimu nasili viz Baker, Barreto, Etherington, & Pietsch,
2015). Proto jsme do vyzkumného vzorku zafadily organizace, jez poskytuji
sluzby osobam, které jsou néjakym zplsobem znevyhodnény, a zarovei jsme
se snazily pri konstrukci vzorku prezivSich zaradit i osoby, u nichz lze vliv
pruseciku nerovnosti na feSeni partnerského nasili ze strany instituci pred-
pokladat.
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V ramci feSeni nasili jsou genderové stereotypy a role, kterou hraji v pri-
béhu socializace i v eském prostiedi (Jarkovska, Liskova, & Smidova, 2010),
dileZité i proto, Ze mohou ovlivnit to, do jaké miry je normalizované pre-
kracovani osobnich hranic v souvislosti s genderem. Vyzkumy ceské spo-
leCnosti opakované ukazuji pretrvavani rdznych genderovych stereotypd
(Dudova & Hastrmanova, 2007; Spurny, 2020), a zaroveri se i v Ceském prostie-
di potvrdilo to, Ze reviktimizaci, tedy tim, Ze se znovu stanou obéti sexualizo-
vaného nasili, jsou vyrazné vice ohroZeny osoby a zejména Zeny, které se s ta-
kovym nasilim poprvé setkaji v prib&hu détstvi a dospivani (Persefona, 2016).

Prekracovani Ci nerespektovani osobnich hranic se tak ukazuje jako
néco, co se zda byt soucasti socializace do konkrétnich typl Zenstvi, zaro-
ven zahranicni vyzkumy ukazuji, Ze zkuSenosti s nasilim obecné v détském
véku a béhem dospivani mohou zvySovat pravdépodobnost, Ze se jedinec
stane obéti partnerského nasili v dospélosti, roli zde ale hraje pravé i vni-
mani genderovych roli - lpéni na silné segregovanych (,tradi¢nich“) gen-
derovych rolich se ukazuje jako rizikové (Afifi, Mota, Sareen, & MacMillan,
2017; Lichter & McCloskey, 2004). Vliv nasili, kterému je Clovék vystaven
v détstvi a dospivani, s sebou tedy nese negativni ddsledky, které se od-
razi v mnoha aspektech osobniho i spolecenského Zivota daného jedin-
ce. Na tuto skutecnost poukazuji také mnohé studie, ze kterych vyplyva,
Ze vystaveni déti partnerskému nasili ma jiz od raného détstvi vliv na
oblast socialniho, emocionalniho, kognitivniho a intelektualniho fungova-
ni, dale také na oblast chovani a pfizplUsobeni. V pozdéjsim véku je spojeno
s vyS$Sim rizikem delikventniho chovani, vétSimi problémy v oblasti dusevni-
ho zdravi a v neposledni fadé vznika také potencial pro vyskyt nasili v jejich
vlastnich partnerskych vztazich (Howell, Barnes, Miller, & Graham-Bermann,
2016). Védkyné Harvardské univerzity pak na longitudinalnim komparativnim
vyzkumu ukazaly, Ze dospivajici, ktefi vyristali v rodinach, kde bylo pfitomno
partnerské nasili, méli castéji postoj k nasilnému chovani ve vztazich jako
k funkénimu zpudsobu, jak fesit partnerské konflikty, oproti tém, kdo vyristali
v rodinach, kde se nasili nevyskytovalo (Lichter & McCloskey, 2004). Vyzkum
genderové diferencovanych dopadl sexualniho zneuziti na dospivajici rov-
néz ukazuje, Ze nasili, kterému je dité pfitomno nebo které je na ditéti prfimo
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pachano, zplsobuje traumaticky zazitek, mnohdy spojeny s pocitem ohroZze-
ni vlastniho Zivota. Trauma pak muze ovliviiovat cely dalsi Zivot ditéte, reakce
na néj je zaroven genderové specificka: Zeny a divky maji tendenci na tato
traumata reagovat depresivnim ladénim, Castéji se u nich vyskytuji poruchy
pfijmu potravy a maji sebevrazedné tendence, kdezto muzi a chlapci reaguji
spiSe agresi, jsou u nich pfitomné poruchy chovani a delikvence a negativ-
ni vliv mGZeme pozorovat také v oblasti Skolniho prospéchu (Chandy, Blum,
& Resnick, 1996). Prace s traumatem v ramci poskytovanych sluzeb se tak
jevi jako stéZejni téma vyzkumu, stejné jako analyza vnimani nasili a strategii
k jeho prekonavani z pohledu osob jim pfimo zasazenych.

Studie ukazujici na souvislost mezi zkuSenosti s prekracovanim osob-
nich hranic a zkuSenosti partnerského nasili nas primély zahrnout do scé-
nare rozhovort s prezivsimi pravé i téma prekracovani osobnich hranic ze
strany okoli v détstvi a v dospivani. Jistou prekazku zde nicméné sehralo pu-
sobeni genderovych stereotyptl i na strané nasich komunikacnich partnerek
a partnerd, nebot ono prekracovani hranic mize byt vnimano jako prosta
soucast dospivani. Nutné je doplnit, Ze samotné vyristani v rodiné, kde
k nasili dochazi, je pro potfeby nasi analyzy za takové prekracovani hranic
povazovano, a zaroven, ze socializace, ktera normalizuje toto prekracovani,
ma sama o sobé potencial fungovat jako prekazka ve vyhledani pomoci.

Vyzkum prekazek, jeZ lidem brani v feSeni nasili, které zaZivaji, ma rela-
tivné dlouhou tradici. V prehledoveé studii, jejimz zakladem byla sekundar-
ni analyza stavajicich vyzkumu prekazek v systému pomoci v USA, se jako
hlavni prekazky ukazaly nasledujici faktory: nedostatecné povédomi o pro-
blematice, ztiZzeny pfistup k systému pomoci, nasledky vyhledani pomoci,
nedostatek materialnich zdroju, osobni pfekazky a koneéné systémova se-
Lhani (Robinson, Ravi, & Voth Schrag, 2020, p. 1). Jak je z tohoto pfehledu pa-
trné, osobni prekazky jsou sice vyznamnym faktorem, je ale nutné vnimat je
v kontextu vSech ostatnich prekazek, nebot ten na né ma nutné vliva maze
mit zasadni vliv i na to, jakym zplsobem a zda viibec maji osoby vystavené
partnerskému nasili moznost vyrovnat se s traumatem, jimz trpi v disledku
prozZitého ¢i zaZivaného nasili. Pfekazky v feseni nasili je Gcelné analytic-
ky rozliSovat. Vyzkum nasili v blizkych vztazich véetné nasili partnerského

21



tak b&zné rozliSuje mezi riznymi typy bariér, jez brani v predchazeni nasili
i vjeho feseni, kdyZ k nému dojde. Pfi zaméreni na prekazky, jez lidem brani
ve svérfeni se s nasilim ve zdravotnickych zarizenich ve Velké Britanii, Heron,
Eisma a Browne (2021) identifikovali tfi typy pfekazek - jedna se o bariéry
emochni (strach, stud), fyzické (pfitomnost nasilného partnera ¢i déti, mani-
pulace) a organiza¢ni (nevhodnost prostor ¢i ¢asova tisef). To, Ze se jedna
o analytické déleni, predevSim znamena, Ze je treba vnimat jednotlivé pre-
kazky jako navzajem se podporujici a fungujici jako celek: pokud se setkame
s organizacnimi prekazkami, emo¢ni prekazky to muze dale posilit.
Zahranicni vyzkumy zaroven ukazuji, Ze vyznamnou roli hraje i samotny
politicky, socialni a ekonomicky ramec, v némz k nasili a jeho institucional-
nimu feSeni dochazi. Vzhledem k vysoké latenci nasili v blizkych vztazich
logicky fada pfipadl nikdy neni v ramci systému jako takova zaznamenana -
to nutné neznamena, Ze by ohrozené osoby nebyly ve styku s Zadnou insti-
tuci a nezminily nasili, miZe to ale znamenat, Ze tato zminka neni dale nijak
feSena, pripadné je pfimo ignorovana; samotna stigmatizace tohoto typu na-
sili, ktera do urcité miry plyne z nazord, jez z nasili minimalné do urcité miry
obvifiuji obéti tohoto nasili, mize fungovat jako pfekazka ve vyhledani po-
moci. V aktualnim vyzkumu se i proto zaméfujeme predevSim na bariéry,
jez plynou z nastaveni instituci a které mohou vést a ¢asto i vedou k tomu,
Ze kteSeninasilidochazivyrazné pozdéji, nez by bylo mozné.Zaroven sejedna
o bariéry, které mohou ohrozené osoby od reSeni nasili odradit at uz docas-
né, nebo nadobro, pfipadné se rozhodnou pro feSeni mimo stavajici systém
pomoci - v disledku institucionalnich prekazek tak dochazi ke ztraceni pfi-
padu i ke zpomaleni FeSeni pfFipadu, jez se podafi podchytit. Vyzkumné za-
méreni predevsim na bariéry institucionalni znamena zacilit vyzkum na zku-
Senosti, jeZ s institucemi maji ohroZené osoby a dale na zkuSenosti, které
s nimi maji expertky a experti z organizaci, jez se zaméruji na podporu mar-
ginalizovanych skupin. Pravé pomoc lidem, ktefi jsou néjakym zplsobem
znevyhodnéni, totiz umoznuje urcit, zda je systém pomoci nastaven dosta-
te€né nizkoprahové, ¢i nikoli (Aldridge, 2013). Pokud nizkoprahové nastaven
neni, neni mozZné jej povazovat za funkéni pro celou spolecnost, proto je
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opodstatnéné zamérit vyzkum pravé na znevyhodnéné skupiny a prekazky,
na které v ramci systému pomoci narazeji.

Jazykova poznamka: V textu pouzivame jako synonyma pojmy osoba cCelici
nasili, ohrozena osoba, prezivsi a obét. Kazdy z téchto termind je do urcité miry
problematicky. Osoba celici nasili je sice nejpresnéjsi a nejméné zabarveny
obrat, nicméné je relativné dlouhy a implikuje, Ze nasili je zaZivano aktualnég,
nedokaze tedy postihnout osoby, na kterych uz k nasili nedochazi. Ohrozena
osoba mUZe navozovat dojem, Ze na ni k nasili zatim nedochazi a toto ji pou-
ze hrozi, slovo prezivsi se v Ceském Gzu zatim neuchytilo a oproti predchozi
varianté implikuje, Ze nasili jiZ neprobiha. Slovo obét je v ceském prostredi
zauZivané, je ale problematické, protoze naznacuje pasivitu na strané clové-
ka, na kterém je nasili pachano, nedokaze tak viibec postihnout skutecnost,
Ze fada ,obéti“ je velmi aktivnich a intenzivné svou situaci fesi, v mnoha
lidech proto vyvolava odpor a nechtéji se s timto slovem identifikovat.
| to mdze v dusledku fungovat jako prekazka na cesté k pomoci, a to zejména
pokud se jedna o clovéka, ktery sam sebe vnima jako autonomniho a nékoho,
kdo by se nemél nechat kontrolovat druhymi (zejména je proto problematic-
ké oznacit se za obét pro muze aspirujici na dominantni maskulinitu). Zaro-
ven je tfeba zminit, Ze prezivsi jsou z podstaty véci odbornicemi a odborniky
na prozité nasili. Aby vSak bylo mozné snadno odliSit expertni rozhovory
od rozhovorl s prezivsimi, jako experty a expertky oznacujeme osoby, které
pracuji v organizacich poskytujicich konzultace ¢i péci, pfipadné pracuji
pFimo v systému pomoci.
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Vyzkumneé cile a otazky
Projekt mél dva hlavni vyzkumné cile: 1) zjistit, na jaké bariéry v ramci institu-
cionalizované pomoci narazeji obéti partnerského genderové podminéného
nasili (GPN), jaké sluzby jim chybi a pfipadné v cem stavajici sluzby v jejich
konkrétnim pfipadé selhavaji; 2) zjistit, jaka omezeni, bariéry a nedostatky
vnimaji ve stavajicim nastaveni sluzeb pro obéti partnerského GPN jejich
poskytovatelky/poskytovatelé. Z cilli plynou dvé hlavni vyzkumné otazky:
1. Jakym bariéram aktualné celi obéti partnerského genderové podmi-
néného nasili?
2. Jaké bariéry vnimaji ve stavajicim nastaveni sluZzeb pro obéti partner-
ského nasili jejich poskytovatelé a poskytovatelky?!

Vyzkumny design a metodologie
V obdobi od Fijna 2020 do ¢ervna 2021 doslo ke sbéru kvalitativnich rozhovord
se dvéma cilovymi skupinami:

V prvni fazi vyzkumu jsme se z divodu protipandemickych opatfeni vé-
novaly expertnim rozhovordm s lidmi pracujicimi na rlznych pozicich pre-
devsim v neziskovém sektoru, a to v organizacich, jez se zaméfuji na rizné
Uzkoprofilové cilové skupiny, pro néz je téma partnerského, respektive do-
maciho nasili nécim, s ¢im se v praxi setkavaji, prezivsi takového nasili ale
nejsou primarni cilovou skupinou. Jednalo se o organizace, jez se zaméruji
na poskytovani poradenstvi i socialnich sluZeb a intervence pro osoby napf.

1 U druhé vyzkumné otazky doslo v ramci promeény vyzkumného designu oproti
plvodnimu projektu kR posunu, kdy se zacala tykat pfedevsim nahledu poskytovatelek
a poskytovatelt sluZeb pro nejriznéji znevyhodnéné skupiny. Podrobnosti viz kapitola
Vyzkumny design.
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se zdravotnim handicapem, osoby, jez Celi nenavistnym Gtokdm, osoby
pracujici v sexbyznysu, bezdomovkyné a Zeny ohroZzené bezdomovectvim,
migrujici osoby. Tyto rozhovory jsme doplnily nékolika vypovédmi od osob
pracujicich na gynekologickém oddéleni v nemocnici, na zachranné sluzbé,
v Zurnalistice a v intervencnim centru s tim, Ze tyto rozhovory navazovaly
na predchozi vyzkum a dopliovaly jeho zjisténi s ohledem na dalSi profese
(Nyklova & Moree, 2021). Experti a expertky plsobi v ramci celé Ceské repub-
liky, konkrétné pak v Praze, Brné a dale ve Stfedoceském, Kralovéhradeckém,
Karlovarském, Plzefiském a JihoCeském kraji. Pfehled naSich organizaci a ko-
munikacnich partnerek ukazuje nasledujici tabulka.

Pocet komunikacnich
partnerek/t (n = 11)

Typ organizace Pocet instituci (n = 10)

intervencni centrum § 2 : 3

organlzace poskytujici pomoc zdravot— :

................. néznewhodnénym T T
- organizace poskytujici sluzby pracu- 1 1

SR jiemysexbyznysu
zachranna sluzba 1 1
organizace pomahajici socialné 1 1

e ENBVIROANENGM e
organizace poskytujici pravni pomoc 1 1
oddéleni gynekologie v nemocnici 1 1
zpravodajsky online server 1 1

Druha faze vyzkumu probihala od Gnora do srpna 2021 a zaméfila se na
rozhovory s osobami, které partnerskeé nasili z pozice téch, kdo mu byly vysta-
veny, zazily a néjakym zplsobem fesily nejdéle do tii let pfed provedenim vy-
zkumného rozhovoru. Ve vétsiné pripadd nicméné feSeni bud stale probihalo,
nebo probihalo do jednoho roku pred provedenim rozhovoru. BEhem autori-
zace této zpravy se rovnéz ukazalo, Ze feSeni fady pfipadd neni ukoncené, byt
se to tak v dobé rozhovoru u fady z nich jevilo. Cilem casového omezeni bylo
prostfednictvim vyzkumné zpravy umoznit nahlédnuti bariér, jez aktualné
systému pomoci brani ve vétsi efektivité v zastaveni nasili. Ucast na vyzku-
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mu formou poskytnuti rozhovoru byla hrazena z prostfedkl grantu, a to tak,
aby doslo alespon k castecné kompenzaci uslé mzdy.

Vyzkumny vzorek - prezivsi

PFi konstrukci vyzkumného vzorku prezivsich vyzkumny tym cilil na jeho ma-
ximalni moznou heterogenitu tak, aby zahrnoval jak osoby, které byvaji popi-
sovany jako ,typicka obét”, tak i prezivsi, které a ktefi se tomuto stereotypu
vymykaji. Zaroven jsme se snazily pokryt i vtomto pfipadé vice krajl i okrest
v ramci jednoho kraje, nebot jak zkuSenosti z praxe, tak predchozi vyzkum
ukazuji na prostorové nekonzistentni poskytovani sluzeb a pomoci pravé této
skupiné (Nyklova & Moree, 2021). Geografické rozloZeni vzorku ukazuje nasle-
dujici tematicka mapa2 Pocet pfipadl v jednotlivych krajich odpovida poctu
bod vyznacenych v mapé, poloha jednotlivych bodU je z divodu anonymiza-
ce randomizovana, tedy zadny z bodd neukazuje konkrétni misto, kde k nasili
a pripadné jeho feseni dochazelo.

PRIPADY PARTNERSKEHO NASILI
DOTAZOVANI V RAMCI KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Dotazované pripady v misté feseni
K ndsili dochizelo:

e - ve stejném kraji alnebo misth Ostatni topologické prvky
[E] - vjném kraj nedo mimo CR [ reanice saieu Zastavdos Gzemni mist s >20 ts. cdyvatel
- tastetne ve steindm kraj, Lastelne jnde Heanke kraje
2 Za zpracovani tematické mapy autorRy dékuji RNDr. Ladislavu Kazmeérovi, Ph.D.
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Komunikacni partnerky a partnera jsme vyhledavaly castecné skrze orga-
nizace, s jejichz expertkami a experty jsme vedly pfedchozi expertni rozhovo-
ry, dale skrze neziskové organizace, jeZ se na tento typ nasili zaméruji, dale
pak byl vyuZit potencial fesitelské organizace a jejich kontakti v souvislosti
s tématem a konecné byly pro doplnéni vzorku vyuzity i osobni kontakty cle-
nek resitelského tymu. Zasadou pro vybér komunikacni partnerky ¢i partnera
bylo jeji ¢i jeho podchyceni organizaci ¢i profesionalem nebo profesional-
kou, ktefi pomohli vyloucit potencialni komunikacni partnerky a partnery, pro
néZ by rozhovor mél vysoky potencial retraumatizace. Z tohoto divodu také
nebyl jeden dohodnuty rozhovor realizovan. Pro snazsi orientaci v jednotli-
vych vypovédich v této sekci uvadime kazuistiky jednotlivych pripadl. Jména
uvedena u nich jsou prezdivkami, jeZ si sami komunikacni partnerky a part-
nefi mohli po ukonceni rozhovoru zvolit. Stejné prezdivky pak pouzivame
u pfimych citaci, jez vystihuji nékteré ze zavérd nasi analyzy. Kazuistiky jsou
uvadény v abecednim poradi podle zvolené prezdivky. Vék uvadime rovnéz
pouze priblizng, pricemz rozmezi je vzdy pét let, tj. napr. 30+ znamena vék
mezi 30 a 35 lety.

Kazuistiky se zaméruji zejména na biografickou cast provedenych rozho-
vord, seznamuji stru¢né s pfipadnym prekracovanim hranic v détstvi a dospi-
vani, dale predstavuji zkuSenosti s partnerskym nasilim a pfipadné konkrét-
nimi institucemi. V kazuistikach se rovnéz hned v Gvodu objevuji pripadna
znevyhodnéni, jimz dana komunikacni partnerka ¢i partner cCeli. V zavéru
kazdé kazuistiky jsou velmi strucné hodnoceny individualni zkuSenosti se
systémem pomoci. Pravé na jejich analyzu se soustfedime v analytické casti
zpravy, a proto jim zde neni vénovan vétsi prostor — i tak ale jiz jen z kazuistik
vyplyva nekonzistence systému pomoci. Pokud ctenare ¢i ¢tenarku zajima vy-
voj jednotlivych pfipadd, jejich pozadi, méli by kazuistikam vénovat podrob-
néjsi pozornost.

Pani Alena (40+ let, pivodem neni z CR, nékolik let zde Zije, bydli ve v&t3im
mésté) vyristala v Gplné a funkcni rodiné s dobrym zazemim, s rodinou ma
nadale dobré vztahy. Ma dvé déti, obé s (nyni jiz byvalym) partnerem (poz-
déji manzelem), z jehoZ strany zaZivala nasili. Prvni dité se jim narodilo jesté
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mimo CR, nékolik mé&sicli po narozeni ditéte pani Alena vztah s partnerem
ukoncila. ZGstali v minimalnim kontaktu. Po nékolika letech vztah obnovili
a vzali se, po né&jaké dobé se pani Alena prestéhovala za manZzelem do CR,
ktery tady jiz dlouhodobé pracoval a castecné zil. Druhé dité se jim narodi-
lo jiz v CR. Ze strany manzela zaZivala pani Alena psychické nasili (extrémni
Zarlivost, kontrola, poniZzovani a obvifovani zamérené na snizeni jejiho se-
bevédomi i sebelcty, ponizovani pred détmi, ignorovani a nekomunikaci),
ekonomické nasili (nakladani se spolecnymi financemi bez jejiho védomi),
socialni nasili (omezovani kontaktu s prateli i $irim socialnim okolim) i hru-
bé fyzické nasili a vyhrozovani smrti (Skrceni, napadeni nozem). Ze strany
byvalého manzela bylo také velmi vyrazné patrné stereotypnivnimani gende-
rovych roli a postaveni Zen ve spolecnosti. Aktualné je pani Alena rozvedena
a i pres znacné obtize se ji podarilo sehnat dostupné bydleni. Mladsi dité
ma s byvalym manZelem ve stfidavé péci. Ta ovsem nefunguje dobre - byva-
ly manZel nerespektuje dohodu, dité vyzvedava pozdé, nedostatecné s pani
Alenou komunikuje dGvody zmén v péci apod. V ramci feSeni své situace ma
pani Alena pozitivni zkuSenost s riznymi neziskovymi organizacemi. Nega-
tivni zkuSenost ma s policii (nedoslo k vykazani jejiho manzela i pres to, Ze
ji ohroZoval nozem, béhem vyslechu pani Alenu nedostatecné srozumitelné
informovali o nutnosti poZadat o informovani v ramci pfipadu a celou situaci
vyhodnotili jako prestupek), dale s prestupkovou komisi (zdlouhavé fizeni,
které bylo urychleno az na zakladé dopisu pani Aleny). Dobrou i nepfijemnou
zkuSenost ma v ramci kontaktu s OSPOD: v zacatku fesSeni situace dostala
pani Alena duleZitou podporu, oviem pfi feSeni nefunknosti stiidavé péce ji
bylo opakované sdélovano, Ze s tim OSPOD nemuze nic délat.

Pani Alice (40+ let, Zivot i nasilna zkuSenost v krajském mésté v Cechach)
jako jedinacek vyristala v rodinném prostfedi, jehoZ bylo nasili nedilnou
soucasti, a to jak vzajemné nasili a agrese mezi rodici, tak smérem k pani
Alici. Rodice ji od détstvi drzeli v absolutni socialni izolaci, kvili cemuz si jako
dité nemohla osvojit zakladni socialni navyky, zaroven byla z jejich strany vy-
stavena zna¢nému fyzickému nasili. Zkusenosti z primarni rodiny mély znacny
dopad na zpUsob vnimani a vytvareni hranic pani Alice i v dalSich vztazich.
V nasili hralo zaroven roli uzivani alkoholu ze strany otce. Nikdo z okoli o tom-
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to fungovani rodiny nevédél. Ve 30 letech si pani Alice nasla partnera, se kte-
rym ma jedno dité - syna, nyni ve véku 18 let. Partner se na ni dopoustél psy-
chického, socialniho, ekonomického i fyzického nasili. V navaznosti na jedno
fyzické napadeni byla privolana policie, ktera pani Alici doporucila speciali-
zovanou poradnu, s niZz nasledné navazala spolupraci a ziskala psychologické
poradenstvi. Pani Alice chtéla synovi zajistit hezké détstvi a nechtéla, aby
vyrustal v tom, v ¢em ona sama, a to pro ni zafungovalo jako silna motiva-
ce opustit nasilného partnera, coz ucinila, kdyz bylo synovi priblizné pét let.
Partner nasledné inicioval soudni fizeni o stanoveni stfidavé péce. AC si tento
pozadavek po roce rozmyslel a syn zistal v péci pani Alice, rok trvajici proces
pro ni znamenal znac¢nou psychickou zatéZz. Rodice pani Alice se pfi rozvodu
postavili na stranu nasilného partnera. V soucasnosti se objevuje nasili ze
strany partnera ve formé manipulace syna proti pani Alici.

Pani Aneta (40+ let, Zivot i zkuSenosti s nasilim ve vétsim mésté) vyristala
v (plné roding, kde bylo pfitomno nasili ze strany otce vi¢i matce, spojené
s alkoholismem a také fyzickym, psychickym a sexualnim nasilim smérova-
nym na pani Anetu. V 17 letech proto pani Aneta odchazi z domu a osamo-
statfiuje se. V pribéhu Zivota zaZiva nékolik vztaht, ve kterych je pfitomno
partnerské nasili. Pani Aneta pfi feseni své situace zazivaného partnerského
nasili i disledk( zneuzivani v détstvi narazi na extrémni nepochopeni ze stra-
ny pomahajicich organizaci a instituci a neprofesionalitu. A to jak ze strany
neziskovych organizaci, kdy neciti Gcast a pochopeni, ale litost, ktera neni
v dané situaci napomocna, tak ze strany napfriklad cirkve. Nékolikrat se také
setkala se sexualnim obtéZovanim pravé od téchto pomahajicich profesiona-
L0 (knéz, terapeut). Pani Aneta ma jednoho syna s nyni jiz byvalym partnerem,
z jehoZ strany také zaZivala partnerské nasili. Nasilné chovani se projevuje po
narozeni syna, zejména ve formé extrémni kontroly a psychického a sexualni-
ho nasili. Syna maji nyni ve stfidavé péci, ktera nefunguje dobre — pani Aneta
nema béhem pobytu syna u otce zadné informace, byvaly partner nedosta-
tecné komunikuje, podryva vychovny smér pani Anety, pred synem matku ze-
smésnuje, urazi, pomlouva. Nasili se také negativné podepisuje na synovi,
ktery je bojacny, trpi nizkym sebevédomim a nizkou sebedlvérou. V ramci
feSeni své situace ma pani Aneta dobrou zkuSenost s jednou terapeutkou

29



a take se ji diky extrémni snaze a aktivité podafrilo prosadit terapii pro syna
(pres pavodni nesouhlas byvalého partnera), protoze to vnimala jako zasadni
pro zlepSeni synova sebepojeti a snizeni negativnich dopadi nasili, kterého
byl svédkem. Kromé negativni zkuSenosti s jiz vySe popsanymi institucemi
(neziskové organizace, terapie, cirkev) ma pani Aneta negativni zkuSenost
s OSPOD a popisuje, Zze by uvitala pfitomnost Skolniho psychologa ve Skole
syna (ktery tam oviem neni).

Pani Anezka (30+ let, z malého mésta, nasili se odehravalo v zahranici
v ramci EU, pokracuje i v CR) vyriistala na malé vesnici, otec pil a dopoustél
se nasili na matce, ¢ehoz byla pani Anezka svédkem az do svych 12 let. Poté
matka otce opustila a rozvedla se. Otec o Anezku jiz dale nejevil zajem, pres-
toZe s jejimi starSimi sourozenci zlstal v Gzkém kontaktu. Anezka vystudovala
stfedni Skolu, kratce po Skole se seznamila s cizincem z treti zemé Zijicim
v zahranici (EU). Odjela za nim do zahranici a provdala se za néj. iz po naroze-
ni prvniho syna zacalo dochazet k fyzickému a psychickému nasili (snizovani
sebevédomi, tvrzeni, Ze se neumi postarat o syna, hazeni predmétl po ni,
fyzické napadani, vyhroZzovani, Ze syna odveze do své rodné zemé a ona uz
ho neuvidi, udrzovani ekonomické zavislosti). Opakované byla volana policie,
opakované se pani Anezka k manzelovi vracela, aby zachovala rodinu. Vérila,
Ze se situace zlepsi. Nasili se vsak stupnovalo, jak fyzické, tak psychické (ze
strany manzela, ale i jeho rodiny - sestra, bratr), pfedevsim prostfednictvim
syna, pres kterého Anezku vydiral. Pozdéji zacalo dochazet i k sexualnimu na-
sili, coZ vedlo aZ k pokusu o sebevrazdu. V zahranici spolupracovala s policii,
zdravotnickym zafizenim, azylovym domem, détskym krizovym centrem, do-
chazela k psychologovi a do terapeutické skupiny. Po narozeni druhého syna
se vratila do CR, kde Zije dosud. Nasili viak pokracuje i zde, kdy otec déti
(nyni exmanzel) dojizdi narazové za détmi, AneZce vyhroZuje, fyzicky ji napa-
da. Spojil se s jejim bratrem, ktery uziva drogy, i ten ji ohrozoval zbrani. Anez-
ku dlouhodobé podporovala matka, ale ta s ni pred nékolika mésici prestala
komunikovat. Anezka je v péci psychiatra, dochazi na terapie. Psychologickou
podporu vyuZziva i starsi syn. Déti ma svérené do své péce, znovu se vdala,
aktualné se rozvadi. V CR je v Uzkém kontaktu s OSPOD, Policii CR a nezisko-
vymi organizacemi poskytujicimi poradenstvi a asistovany styk. ZkuSenost
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s institucemi je rozporuplna, zejména policie reagovala zcela neprimérené
zavaznosti vyhroZzovani, kterému byla pani AneZzka i jeji matka vystavena ze
strany bratra i byvalého manzela.

Pani Anna (45+ let, z malé vesnice v jiznich Cechach) vyristala v roding,
kde otec byl velmi dominantni, hodné pil, byl vi¢i détem prehnané narocny,
kdyz vSe dokonale nesplnily, fyzicky je trestal. Matka submisivni, mezi rodici
nedochazelo k fyzickym Gtoklm, ale k psychickému nasili. Rodice jsou spolu
dosud. Anna zhruba v 25 letech poznala svého manzela, kterého jeji okoli
vnimalo negativné. Manzel byl velmi agresivni, dochazelo k ¢astym hadkam.
Spolu maji dvé déti. V manzelstvi dochazelo k ekonomickému nasili (manzel
nedaval penize na domacnost, branil Anné v praci), psychickému nasili (preh-
nané naroky na domacnost, Zarlivost, kontrola, manipulace skrze déti - vydi-
rani), k sexualnimu nasili (sexualni natlak), fyzickému nasili (Gtoky pfedméty,
fyzické napadani). Anna ze vztahu opakované odchazela a vracela se. Méla
velkou podporu v okoli, ale chtéla zachovat rodinu. Manzel ji manipuloval
pres déti. Opakované kontaktovana policie, OSPOD, riizné neziskové organi-
zace (krizova linka, poradny), ale bez velké podpory vse fesila dale sama.
ManzZel mél psychické obtize, ale pozdgji [éky vysadil kvili poZivani alkoholu,
nasili se poté vystupnovalo. Anna se s manzelem rozvedla, nicméné nasili
pokracuje prostfednictvim déti, ale i pfimo - byvaly manzel ji pronasleduje,
vyhroZuje ji. Anna vyhledala pomoc psychologa a psychoterapeuta, ktefi ji
pomohli, takZze pokracujicimu nasili dokaze lépe celit.

Pani Iva (30+ let, Zije v men3im mésté v CR) vyrlstala u prarodicd, k ro-
di¢lim se prestéhovala az v puberté. Pfed jejim narozenim zemfel jeji starsi
bratr, matka pani Ivy poté neunesla, Ze se ji narodila holcicka. Z tohoto divo-
du vychovavali pani Ivu prarodice. Z prvniho vztahu ma jednu dceru (18 let),
vztah pani Iva ukoncila z dGvodu alkoholismu tehdej$iho partnera. Z druhého
vztahu ma dalsi dceru (6 let), po jejim narozeni se zacina ve vztahu vyskyto-
vat nasili. Ze strany tehdejsiho partnera zaziva pani Iva nasili socialni (izola-
ce, zakazovani kontaktu s okolim), psychické (ponizovani, nadavky), fyzické,
sexualni i extrémni kontrolu (sledovani a kontrola mobilu, aktivity na PC).
Po odchodu od nasilného partnera svéfena nejmladsi dcera do vylucné péce
otce (dcefi tehdy byly dva roky). Aktualné Zije pani Iva se svou mladsi dcerou
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sama, diky vlastni aktivité se ji podafilo najit dvé prace i vlastni bydleni a péci
o mladsi dceru upravit do formy stfidavé péce. Ta ovsem nefunguje dobre.
Byvaly partner nepredava pani Ivé informace o dcefi, zabranuje ji v pfistupu
k dcefingym dokumentdm, pfed dcerou ji pomlouva a oCeriiuje, nerespektuje
prani pani Ivy stran vychovy apod. V ramci feSeni své situace ma pani lva
dobrou zkusenost s neziskovym sektorem i neformalnimi sdruzenimi na po-
moc matkam samozivitelkam. Negativni zkuSenost ma se soudem a soudni
znalkyni (svéreni dcery do vylucné péce otce), kdy se pozdéji prokazaly vztahy
téchto odbornikl s nasilnou osobou.

Pani Doubravka (65+ let, Zivot i nasili ve velkém mésté v Cechach) vyriista-
la v (plné a funk¢ni roding, s partnerem (pozdéji manzelem) se seznamila pfi
studiich, maji spolu dvé déti. Byla vystavena dlouhodobému nasili ze strany
partnera, psychické povahy (zaméfené na snizovani sebevédomi, vyhrozovani
fyzickym nasilim), socialni (absolutni kontrola ze strany partnera, snaha o izo-
laci od socialniho okoli), ekonomické a zaroven i fyzické povahy. V disledku
fyzického napadeni musela nékolikrat vyhledat lékarské oSetfeni. Vyraznou
roli v nasili hraly predstavy partnera o rozloZeni genderovych roli ve spo-
lecnosti i ve vztahu. Pani Doubravka opustila partnera pred priblizné ctyrmi
roky. V navaznosti na dlouhodobé vystaveni domacimu nasili trpi Gzkostnymi
stavy. Systém pomoci v CR nejen Ze nedokazal zajistit pani Doubravce pfistup
ke spravedlnosti, ale prispél k jeji sekundarni viktimizaci a retraumatizaci.

Pani Helena (45+ let, narozena ve velkém mésté, nasledné se odstéhovala
a zila v malém mésté pobliz krajského mésta v Cechach) byla tfikrat vdana.
Prvni manzelstvi bez problému, dosud jsou v kontaktu ohledné dcer, kte-
ré jsou jiz dospélé. V druhém manzelstvi dochazelo k ekonomickému nasi-
li (manzel se nechal zivit, nadélal dluhy, za pani Helenou chodili vymahaci
dluhil apod.), dodnes Fesi exekuce ohledné vyzivného na syna. Ekonomické
nasili a jeho dopady dovedly pani Helenu k lécbé na psychiatrii, kde se [éci
pro Gzkostné stavy. Po rozvodu s druhym manzelem se seznamila se svym
tfetim muzem. Po siatku se k nému pristéhovala do obecniho bytu na malém
mésté. Prodala svij byt a ziskané penize investovala do renovace obecniho
bytu. ManZel se po svatbé odcizil, Zil si vlastni Zivot, odmital travit volny cas
s pani Helenou. ManZelstvi trva devét let, v dobé rozhovoru probihalo rozvo-
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dové fizeni. V manzelstvi dochazelo k nasili hlavné psychickému (manzel se
chova cholericky, vybiji se na vécech, hazi jimi, zamérné je nici). Dale nepfi-
méfené trestal syna pani Heleny z pfedchoziho manZelstvi (dal mu za trest
200 dfepd, nutil ho v patnacti letech chodit spat v sedm hodin, zakazoval mu
chodit celé dny ven apod.). Ke konci vztahu, kdyz spolu jiz partnersky nezili
a pani Helena méla nového partnera, manzel pani Helenu sexualné napadLl.
Nasledné doslo k vykazani, v dobé rozhovoru probihalo trestni fizeni a roz-
vodoveé fizeni, blizil se konec lhity vykazani. Do FfeSeni byly zapojeny tyto
instituce: kriminalni policie, OSPOD, soud, obecni (rad, psychiatricka, statni
zastupitelstvi a intervencni centrum. Jeji zkuSenosti jsou velmi rozporuplné,
u méstskeé policie se napriklad setkala s nepochopenim, bagatelizaci. U statni
policie ¢i v intervenénim centru ziskala potfebnou podporu a ve spolupraci
s nimi nadale pokracuje.

Pan Jan (30+ let, Zije ve StfedoCeském kraji, kde i k nasili dochazelo) se
v détstvi setkal s intenzivni Sikanou na zakladni skole, kterou Skola odmitla
fesit a ktera ustala, az kdyz se dostal do ohroZeni zivota. V pribéhu dospivani
se jeho rodice rozvedli, v zavérecneé fazi vztahu k nasili doslo i mezi nimi. Zku-
Senost s prekracovanim hranic ma pan Jan také z plsobeni v armadé. Dlouho-
dobé pracuje ve zdravotnictvi na samostatnych ¢i vedoucich pozicich. K nasili
dochazelo ze strany byvalé manzZelky, se kterou ma jedno malé dité, které je
po opakované soudni Gpravé styku ve stfidavé péci. V manzelstvi byl dale
jesté syn byvalé manzelky z predchoziho vztahu, o kterého se pan Jan rovnéz
staral po materialni i praktické strance. Uprava styku s nim neprobéhla, syn
je v péci biologického otce, matka jej dlouhodobé tyrala, coz se ukazalo az
po vyhroceni partnerského nasili. To se ve vztahu zacalo objevovat zejména
po narozeni spole¢ného ditéte, kdy se u manzelky rozvinuly psychické obtize,
i v disledku zatizeni plynouciho z Gmrti v rodiné a financnich problémd. Man-
Zelka po celou dobu odmitala odbornou pomoc, i pres doporuceni ze strany
psychiatra po soudné nafizeném vysetreni. Nasili mélo podobu ekonomickou
(opakovana snaha pfipravit pana Jana o majetek), fyzickou (napadani, demo-
lice zafizeni bytu), socialni (napadeni na pracovisti pana Jana zdlvodiova-
né Zarlivosti, omezovani moznosti vyjit ven, intenzivni ovlivhovani pracovnic
OSPOD), sexualni (intenzivni natlak), zejména ale stupfiovanou psychickou
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(vydirani a manipulace skrze déti, fyzické napadeni syna, obvinéni z pedofi-
lie, nasazeni odposlechu apod.). ZkuSenost s institucemi je silné negativni
smérem k OSPOD, kde se pan Jan setkal s neprofesionalnim prfistupem -
poukazovanim na to, Ze se jedna o reakci na Gdajnou nevéru, a odmitanim
feseni i dolozeného napadeni syna, odmitanim provést Setfeni; s PCR zku3e-
nost relativné dobra pres nutnost nékteré hlidky seznamovat s predpisy; na
opatrovnickém soudu v prvnim fizeni nedoslo k prosetreni, coz pozdéji soud
panu Janovi jesté vycetl; komercni pravni pomoc mu byla opakované odmita-
na s tim, Ze pfipad prohraje, k obratu doslo az po ziskani pravni pomoci pres
znameé - ziskani pravni pomoci bylo v pripadé zlomové; pozitivni zkusenost se
zdravotnictvim a s neziskovou organizaci, ktera poskytla poradenstvi.

Pani Jarka (30+ let, z mensiho mésta, nasili fesila ve v&tsim mésté v Us-
teckém kraji a ve vétsim mésté v Cechach) pochazi z aplné, velmi podpirné
romské rodiny. S nasilim se kromé vyhroZovani na zakladni Skole setkala ze
strany manzela, s nimz ma jedno dité, oba maji novy vztah. K nasili zacalo do-
chazet po narozeni syna, kdy byvaly partner pani Jarku manipulaci presvédcil
k odchodu od jeji matky téméf ihned po porodu. V mistg, kde bydlela i jeho
rodina, dochazelo k dlouhodobému psychickému nasili ze strany partnera
i jeho rodiny (nadavky, zarlivost, lhani, vyhroZovani), vyraznému ekonomické-
mu nasili (rozprodani jejiho majetku véetné Satstva a véci, ke kterym méla ci-
tovou vazbu), k fyzickému nasili doSlo tésné pred rozpadem vztahu (Skrceni).
Pani Jarka zabezpecovala rodinu financnég, coz ji bylo vycitano i ze strany part-
nerovych rodiCl. S pomoci rodiny a pratel se ji podafilo odejit, na instituce
se obratila aZ pfi potfebé vyresit soud o alimenty, kdy se obratila na OSPOD,
ale komunikace ji nevyhovovala. Dité je ve funkcni stfidave péci, na které se
dohodli, pro pani Jarku je dilezité, aby vyrGstalo i u vlastniho otce; k manipu-
laci dochazi jen ojedinéle.

Pani Karolina (30+ let, narozena na vesnici ve StfedoCeském kraji, k nasili
dochazelo ve vétsim mésté na Kralovéhradecku) pochazi z Gplné rodiny, kde
doslo k rozvodu rodi¢l z diivodu otcovy nevéry. Matka trpi psychickym one-
mocnénim. Spolu s novou partnerkou z pravniho prostredi otec ukoncil pani
Karoliné alimenty, a to po pfijeti na VS, kterou tak nemohla z finan&nich diivo-
dd dokoncit. Sestéhovala se s partnerem, po spokojeném pribéhu vztahu si
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poridili dité a vzali se. K nasili zacalo dochazet po narozeni dcery, kdy porod
u pani Karoliny zpasobil okamzity nastup psychozy. Manzel se pfesto na péci
o dité nijak nepodilel, az pani Karolina zkolabovala a odvezla ji zachranna
sluzba. Byla ji nasazena medikace a na pul roku se i domaci situace stabilizo-
vala. Péce o dité i domacnost leZela zcela na pani Karoliné, manzel se kromé
prace cele vénoval konickim a rovnéz zacal kombinovat uZivani marihuany
a alkoholu, coz spolu s vyznamnym postupem v praci podle pani Karoliny ved-
lo ke zméné osobnosti. Psychické nasili (kromé nepodileni se na péci vycitani
toho, Ze se o dceru musel béhem hospitalizace pani Karoliny starat, ponizo-
vani, nadavky, hrozba vyhozenim z bytu, kritika Gklidu, jidla) se vystupnovalo
v minulém roce a vedlo aZ k podani Zadosti o rozvod ze strany pani Karoliny.
Pokracovala v leécbé na psychiatrii, za zasadni ale oznacuje soukromou psy-
choterapeutickou pomoc i pomoc ze strany linky prvni psychické pomoci, kde
ji byl doporucen rozvod. Pani Karolina byla z divodu psychického stavu dlou-
hodobé v pracovni neschopnosti, cehoZ partner zneuzival k ekonomickému
nasili (vyzadovani placeni,najmu®, neposkytovani financi na domacnost, naro-
kovani si jeji nemocenské) a sexualnimu nasili (vynucovani a nerespektovani).
Zku3enost s parovou terapii nefunkéni kvlli chovani partnera, naopak indivi-
dualni terapie a arteterapie, kterou praktikovala spontanné, funguji. Rozvodo-
vé Fizeni probiha, Gprava péce je aktualné v podobé stridavé péce, ktera pani
Karoliné vyhovuje, byt kvili ni musela vypovidat na OSPOD v reakci na man-
Zelovu snahu o svéreni dcery do jeho vyhradni péce po druhém psychickém
kolapsu pani Karoliny; OSPOD vyhodnotil tvrzeni manZela o neschopnosti pani
Karoliny postarat se o dceru jako neopodstatnéné, zaroven ale pres upozorné-
ni na nasili neprovadél Setreni. Kromé popsanych zkuSenosti velmi negativni
zkuSenost s obvodni [ékarkou, opakované bez nasazeni lécby pfi nespavosti,
coz vedlo azZ ke zhrouceni po porodu, obecné se péce o pani Karolinu v raném
materstvi zda byt negativné ovlivnéna soustfedénim pravé jen na materstvi;
naopak pozitivné hodnoti spolupraci s neziskovou organizaci poskytujici psy-
chologickou podporu.

Pani Katka (40+ let, pivodem ze zahrani¢i, nasili se odehravalo a feSilo
ve velkém mésté v Cechach) vyrlstala v roding, kde dochazelo k domaci-
mu nasili (psychickému i fyzickému). Matka v disledku toho odesla, Katka
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zUstala v péci otce, ktery se na ni dopoustél nasili. Katka se vénovala hudbé
a po stfedni skole odjela na nékolik let do zahranici, poté se vratila do CR,
kde Zije poslednich témér dvacet let. Pfesto je dosud bez ceského obcanstvi
&i trvalého pobytu v CR. Pani Katka Zila opakované v nasilnych vztazich.
V ramci rozhovoru se blize zaméfujeme na dva vztahy s muZi, s nimiz ma déti.
V obou vztazich dochazelo na strané partnera k uzZivani navykovych latek ci
alkoholu. V prvnim vztahu dochazelo k ekonomickému nasili (veSkeré finan-
ce partner utracel za drogy, pani Katka neméla narok na penézitou podporu
v matefstvi ani jinou financni podporu), fyzickému nasili (fyzické napadeni),
psychickému nasili (vyhazovaniz domu, odebrani ditéte apod.). V druhém po-
pisovaném vztahu partner hodné pil, Katka zacala pit s nim. Partner velmi
silné Zzarlil na dité z predchoziho vztahu. Ve vztahu dochazelo k fyzickému
napadani, kdy Katku mimo jiné hodil ze schodu. V ramci feSeni kontaktovana
policie, OSPOD, azylové domy. Pozdéji ziskala odbornou psychologickou pod-
poru. Aktualné ma pani Katka obé déti v péstounské péci (sestry ziji oddélené
u rliznych péstound), protoze za danych podminek (financnich i bytovych) se
nemize o dcery starat. Zije ve spole¢né domacnosti s otcem prvniho ditéte,
Ziji oddélené jako spolubydlici. Samostatné bydleni si udrzet nedokaze, k na-
sili ze strany expartnera nedochazi. Pani Katka dochazi na individualni tera-
pie, pracuje a resi své dluhy. S uvedenymi institucemi ma zkuSenosti spiSe
negativni, dosud svou situaci resi. Pochvaluje si péstounskou péci a provaze-
jici sluzby ohledné péstounské péce.

Pani Ludmila (50+ let, Zije v hlavnim mésté, kde k nasili dochazelo) se
v détstvi setkala s velmi pfisnou a nerespektujici vychovou, v ramci niz byla
vystavena dlouhodobému pobytu s dusevné vazné nemocnou, nezaléce-
nou babickou. Nerespektovani hranic ze strany rodicd a pretrvavajici zavis-
lost na nich trva do urcité miry doposud pres to, Ze ji nelspésné nutili dat
nejmladsi dité k adopci. Podpora a vztah rodic¢i k mladSimu bratrovi byly
vyrazné kladnéjsi a respektujici. U otce se pozdéji projevil alkoholismus,
ze strany matky nedostatecné adresovany, aktualné i s agresivnimi proje-
vy. Ma tfi déti, prvni dvé s nenasilnym partnerem (prvni v jejich 20 letech),
posledni (aktualné je mu 15 let) s nasilnym partnerem, s nimz se seznamila
pri leché zavislosti na lécich v psychiatrické léCebné. Pani Ludmila ma vazné
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psychické problémy, se kterymi se [&¢i na psychiatrii cca 30 let (panické ata-
ky, deprese, coZ dopadlo i na péci o déti, ktera presla v jednom pripadé na
jeji matku, v druhém na otce ditéte), presto psychologickou pomoc dostala
az v poslednich dvou letech. Aktualné bydli s nejmladsi dcerou ve speciali-
zovaném azylovém zafizeni, diky aktivité dcery pfi poslednim fyzickém na-
padeni matky. Pani Ludmila je v invalidnim dlchodu, pfivydélava si na DPP,
jak to socialni systém maximalné dovoluje, zatim nepobira ani prispévek
na péci. Nasili, které zazivala, bylo psychické povahy (manipulace, vytvare-
ni trvalého napéti, lhani - zejména o praci, kterou partner ve skutecnosti
nemél —, zamérené na snizovani sebevédomi, vyhrozovani fyzickym nasilim
a zabitim), ekonomické (prenaseni odpovédnosti za obzivu rodiny cele na
ni) i hrubé fyzické (Skrceni). V pfipadé pani Ludmily se tak protina zejména
absence stabilniho bydleni s psychiatrickym onemocnénim, nizSim social-
nim statusem a prekérni formou prace. Zkusenosti se systémovou pomoci
hodnoti pozitivné.

Pani Marie (40+ let, vyristala v menSim mésté, nasili zazivala ve vel-
kém mésté na Moravé) stravila détstvi v Gplné rodiné. S nyni jiz byvalym
manzelem ma tfi déti, dceru (23 let) a dva syny (14 a 10 let). Ve vztahu zaZi-
vala psychické nasili (ponizovani, nadavky, manipulaci, vyhrozovani apod.),
extrémni kontrolu i prostfednictvim modernich technologii, socialni nasili
(omezovani styku s prateli, omezovani seberealizace), sexualni natlak, fyzic-
ké nasili. V. domacnosti bylo také patrné extrémné nerovnomérné rozdéleni
domacich praci a péce o déti, coZ témér plné vykonavala pouze pani Marie.
Nyni je pani Marie rozvedenda, déti maji s byvalym manzelem ve stfidavé
péci. Stfidava péce nefunguje, byvaly manzel nerespektuje dohodu, jaka-
koliv komunikace s pani Marii je z jeho strany agresivni a nasilna. Nasili
pokracuje i po rozvodu v podobé stalkingu, zahlcovani zpravami a hovo-
ry, manipulaci pres déti, vyhroZovani novému partnerovi pani Marie a také
prostfednictvim fyzickych i psychickych Gtokd vaci pani Marii. V ramci fe-
Seni své situace ma pani Marie pozitivni i negativni zkuSenost s Policii CR
(na jedné strané empaticky pfistup policistd, snaha o minimalizaci Gtokd,
na stranu druhou stalking nového partnera vyhodnocen jako prestupek,
nijak to neprispélo ke zvySeni bezpeci a zabranéni nasilného chovani ze
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strany byvalého partnera, dale PCR nijak nefesila vyhrizky byvalého part-
nera ohledné zverejnéni intimniho videa pani Marie). S OSPOD ma pani Ma-
rie riznorodé zkuSenosti, jak dobré, tak negativni, kdy se jedna pracovnice
OSPOD chovala necitlivym a obvifiujicim zplsobem, druha pracovnice byla
mila a vstficna. S neziskovymi organizacemi ma pani Marie prevazné dobrou
zku3enost. V disledku zazivaného domaciho nasili trpi pani Marie dlouho-
dobymi zdravotnimi problémy.

Pani Milena (30+ let, Zivot i nasili na malé vesnici ve Vychodoceském
kraji) vyristala na okraji vesnice na statku, s rodi¢i méla dobry vztah.
Ma syna z prvniho manzelstvi, kde hrala roli nezralost a nepfipravenost part-
nera na zavazky a zaroven jeho uZivani alkoholu. Pani Milena partnera opus-
tila poté, co ji v opilosti napadl. V soucasnosti maji dobry vztah. Z druhého
manzelského svazku ma pani Milena dceru (4 roky). Zahy po svatbé pani
Milena zjistila, Ze partner udrZzuje dalsi vztah s jinou Zenou. Nasili, kterému
z jeho strany celila, se vyznacovalo znacnou socialni kontrolou, Zarlivymi
scénami a psychickym natlakem, vedoucim k jeji ¢astecné socialni izolaci.
Poté, co byla pani Milena nasilnym partnerem poprvé fyzicky napadena, pfi-
volala policii, ktera zkontaktovala téZ OSPOD. Pfistup téchto instituci pani
Milenu vystrasil a odradil od jejich dalSiho kontaktovani a reSeni vlastni
situace (z informaci od OSPOD vyrozuméla, Ze ji hrozi odebrani déti, pokud
budou volat policii v pfipadech partnerskych hadek). V disledku toho pani
Milena v nasilném vztahu setrvala ctyri roky, aniz by kontaktovala policii
Ci jinak vyuzila systém pomoci. Situaci se rozhodla fesit az poté, kdy part-
ner fyzicky napadl jejiho syna z prvniho manzelstvi, a to pfivolanim policie.
Ta nasilného partnera nevykazala a pani Milené doporucila odejit do azy-
lového domu nebo se prestéhovat k mamince. Aktualné setrvava s obéma
détmi u maminky v byté s dispozici 2+kk a splaci hypotéku na dim, kde
setrvava partner. Tento dim ji vSak partner znepfistupnil a ¢ast jejich véci
vyhodil do odpadu. Pani Milena opakované volala policii, ktera vsak vsech-
ny tyto dalSi incidenty vyhodnocuje jednotlivé jako prestupky a predava
méstu. Pani Milena podava oficialni stiznost na OSPOD.

Pani Mysak (40+ let, nasili se Fesilo vétsinou v krajském mésté v Cechach,
Castecné v mensim mésté v Severofeském kraji a v zahranici) zazila v pivodni
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rodiné brutalni domaci nasili, proto vyristala u prarodici. V raném détstvi
zazila sexualni zneuZiti ze strany stryce, které bylo feSeno az ve 14 letech,
ale nebylo prokazano. Ve 12 letech zemfreli prarodic¢e a pani Mysak putovala
mezi otcem a matkou, ktefi jiz v dané dobé Zili oddélené. U matky dochazelo
k tyrani, jak fyzickému (fyzické tresty paskem apod.), tak psychickému (upfed-
nostiiovani mladsi sestry). U otce byla svédkem nasili vici nové partnerce.
V 18 letech odesSla se svym partnerem z domova, uzivala drogy. S timto ex-
partnerem ma dvé dcery, které ziskal spolecné s jeji matkou do své péce. Pani
Mysak se nelispésné snazila ziskat dcery zpét do své péce. Dnes jsou jiz dcery
dospélé, starsi dcera v kontaktu s pani Mysak, mladsi kontakt odmita. Pozdéji
byla pani Mysak unesena do zahranici, kde byla nucena k prostituci. Podafilo
se ji utéct, ale v zahranici zlstala dalich 9 let. Pfi navstévach v CR se sezna-
mila s muzem, kterého si pozdéji pod natlakem vzala (svatbu naplanovala
manzelova rodina bez jejiho védomi, neodvazila se nesouhlasit). V manzelstvi
dochazelo k brutalnimu fyzickému nasili, sexualnimu nasili, psychickému na-
sili (kontrola, zarlivost, ponizovani). Opakované se pokousela manzela opus-
tit, ale vétSinou se ze strachu vratila, neméla dostatecnou podporu v okoli.
Pfi poslednim Gtoku (v dobé rozhovoru) byla pfivolana policie a manZzel byl
vykazan ze spolecné domacnosti, bylo zahajeno trestni stihani za tyrani oso-
by ve spolecné domacnosti. V dobé realizace rozhovoru Zili oddéleng, byla
pred podanim zadosti o rozvod. Pani MySak nema aktualné bezpecné bydleni
a potrebuje ochranu pred manzelem. Je v péci psychologa a psychiatra, vyuzi-
va podpory intervenéniho centra. Zkusenosti s institucemi v Ceské republice
byly zpocatku velmi negativni, k zavéru pribéhu se vsak setkala s potfebnou
podporou, ze strany intervencniho centra, coz ji pomohlo z nasilného vztahu
vystoupit.

Pani Pata (30+ let, pochazi z romské komunity v mensim mésté v Usteckém
kraji, bydli a nasili fesi ve vétsim mésté ve stejném kraji) vyristala s matkou
a bratry, aktualné bydli s matkou a svymi péti détmi, pficemz Ctyfi nejmladsi
ma s dnes byvalym manzelem, ktery se na ni dlouhodobé dopoustél nasi-
li, v ¢emz doposud pokracuje, véetné fyzického napadani. Déti ma svérené
do péce, asistovany styk s otcem je mozny prostfednictvim mistni Chari-
ty, tuto moznost ale otec nevyuziva. Aktualné je odsouzeny na rok odnéti
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svobody za napadent, pfi kterém pani Patu 3krtil, coz PCR fesila a poslala ji
na vySetreni, které probéhlo korektné. Byvaly partner se odvolal, kvili soudu
zaroven vyprsela i lhita, kdy se k pani Paté nesmi pribliZit, takze opét opa-
kovaneé Gtoci, pficemz na ni nejcastéji pocka v okoli bydliSté nebo se nasilim
dobyva pfimo dovnitf do bytu. Pani Pata celila a dale celi nasili fyzickému
(facky, strkani, brutalni biti), které zacalo po narozeni prvniho spole¢ného di-
téte. V reakci na to se odstéhovala k matce, kde ji manzel opakované napadal,
PCR pfivolana cca dvacetkrat, manzel vzdy stihnul odejit pfed jejim pfijezdem
(dojezd vétsinou okolo pdl hodiny, zapisy nepfedavany). Vyznamnou roli hra-
je prekérni bydleni, matka nemUze dceru u sebe dlouhodobé mit, pokud ji
manzel napada - obtéZuje to ostatni najemniky a hrozi ji pak vystéhovani, coz
se v pfipadé pani Pati i nékolikrat stalo. Pfi nejvétSim vyhroceni brutalniho
fyzického nasili OSPOD pani Paté odebral déti a umistil je do Klokanku, s po-
moci socialni pracovnice se ji podarilo ziskat je zpét, zkuSenost se socialni
pracovnici OSPOD hodnoti velmi pozitivné stejné jako zkusSenosti s Charitou.
ZkuSenost s opatrovnickym soudem dobra, trestni soud nasilného byvalého
partnera odsoudil, na vyfizeni odvolani se ale ¢eka jiz déle nez mésic, béhem
néhoz ji byvaly partner dale fyzicky i verbalné napada, alimenty neplati. Roli
hraje i socialni nasili, kdy v dlsledku vztahu s agresivnim partnerem znami
prerusili s pani Patou styky, pfi pokusu o kontakt jednoho znamého napadl.
Zasadni pro odchod bylo fyzické napadeni dcery.

Pani Petra (45+ let, Zivot i nasili v okresnim mésté na Moravé) vyruistala
v (plné roding, kde otec byl Zarlivy, sledoval maminku, ktera si na toto cho-
vani stéZovala, ale ve vztahu zistava dodnes. Pivodni rodina je velmi se-
mknuta, podpdrna. Pani Petra se seznamila a zacala Zit s muzem po ukonce-
ni vysoké Skoly, partner byl rovnéz majetnicky, Zarlivy. Pfed Petrou mél dva
vztahy, které skonCily z diivodu nevéry ze strany partnerek. Kromé Zarlivosti
dochazelo k ekonomickému nasili (nedaval penize na domacnost, prestoze
mél vyrazné vyssi plat, byt mél ve vyhradnim vlastnictvi, coz zneuZival k psy-
chickému nasili - opakované pani Petru vyhazoval z bytu se slovy ,pokud
se ti néco nelibi, mGzes jit“). Opakované dochazelo i k fyzickému napadani
(chytil pani Petru za ruku, vykloubil ji prst). V partnerstvi spolu setrvali pfi-
blizné 20 let (z toho v manZelstvi pfiblizné 9 let, vzali se v dobg, kdy uz byly
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obé déti na svété), spoleéné maji dva syny. Ve vztahu dochazelo i k dalsimu
psychickému nasili (vulgarni nadavani, ponizovani, shazovani, bez podpory
a podilu na péci o déti, pficemz pani Petra dochazela do zaméstnani, vyso-
ké naroky na domacnost), sexualnimu nasili (poniZovani v podobé odpirani
sexualniho styku s odkazem na jeji idajné neuspokojivou postavu). Pozdgji
byl manzel nasilny i vici syntim, a to pfedevsim v psychické podobé ve chvi-
li, kdy se vici nému zacali vymezovat. V pribéhu vztahu Petra kontaktovala
policii, spolupracovala s OSPOD, manZelskou poradnou, dochazela na indivi-
dualni terapie, pozdéji také zajistila terapeutickou podporu pro syna. V di-
sledku izolace béhem pandemie se nasili natolik vystupnovalo, Ze pani Petra
podala Zadost o rozvod a odstéhovala se. Nyni probiha rozvodové fizeni, syny
maji ve stfidavé péci. ZkusSenosti s institucemi hodnoti pani Petra v naprosté
vétsiné pozitivné.

Pani Sandra (45+ let, s rodici se v (tlém véku prestéhovali do velkého
mésta v Cechach) proZila komplikované détstvi: matka trpéla maniodepre-
sivni psychozou, pres castou hospitalizaci v psychiatrické lécebné po vicena-
sobnych pokusech spachala sebevrazdu. Otec si zahy nasel novou pritelkyni.
Agrese a nasili byly nedilnou soucasti jejiho Zivota, a to jak mezi otcem a jeho
novou partnerkou, tak smérem k pani Sandre. V jednom popsaném pripadé
doslo ze strany otce k sexualnimu obtéZovani. Otec hraje klicovou roli v je-
jim Zivoté i v pribé&hu dospélosti. S partnerem se seznamila ve 33 letech, po
kratké znamosti otéhotnéla a vzali se. Maji spolu dvé déti, starSi dceru a syna,
obé déti maji problémy s uc¢enim a syn ma diagnostikovanou poruchu pozor-
nosti (ADHD). Syn byl jiz v détském véku v péci psychiatra a hospitalizovan
na psychiatrii. Partner pozival ve vyssi mire alkohol, soucasti jejich vztahu
bylo psychické, ekonomické i socialni nasili, casté nadavky a hadky. K ukon-
ceni nasilného vztahu motivoval pani Sandru nové navazany vztah. Partner-
ské nasili nebylo systémem resSeno. Od Gtlého véku byla pani Sandra v péci
psychoterapeuta, v dospélosti pak v péci psychiatra, absolvovala hospitaliza-
ci v psychiatrické lécebné, vyuzila zde krizové pomoci, v soucasnosti poZziva
medikaci a je v péci psychiatra. Pani Sandra ma obé déti v péci, problémim
Celi pfi jejich predavani partnerovi, béhem néhozZ jsou déti vystaveny agre-
sivnim slovnim potyckam mezi rodici, iniciovanym ze strany otce. Pani Sandra
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aktualné spolupracuje s OSPOD a neziskovou organizaci, se kterymi resi vy-
chovné i vzdélavaci problémy déti. Spolupraci s obéma institucemi hodnoti
pani Sandra pozitivné a pro déti pfinosné.

Pani Viki (45+ let, cely Zivot stravila ve velkém mésté v Cechach) vyristala
pouze s matkou, se kterou méla komplikovany vztah, matka trpéla psychic-
kym onemocnénim, které se vyznacovalo vykyvy nalad. Mimo jiné vyhozena
z domova kvili novému partnerovi matky. Viki chvili Zila s muzem, ktery hod-
né pil, kvali alkoholu se rozesli. Poté si nasla partnera, ktery nepil, byl pro ni
okouzlujici. Spolecné se nastéhovali do Vikiina bytu a narodila se jim dcera.
Béhem spolecného souziti dochazelo ke konfliktiim, protoze partner byl vel-
mi Zarlivy, podezfivavy, Viki hodné kontroloval. Zaroven ji nedaval finance na
domacnost, protoze mél velmi narocné konicky a vSechny penize investoval
do nich, ackoli byl financné zabezpeceny. Zhruba ve trech letech véku dcery
se Viki osamostatnila a s partnerem se rozesli. Konflikty vSak pokracovaly,
predevsim ohledné péce o dceru. Néjakou dobu fungovala stridava péce, kte-
ra byla mimosoudné dohodnuta. Dcera vSak méla vychovné problémy, byly
u ni diagnostikovany specifické potreby, kdy otec toto odmital respektovat.
Odmital pro dceru specialni skolu, kdyZ méla jit do prvni tridy. Konflikt vy-
gradoval ve fyzické napadeni pani Viki. Pani Viki se obracela s zadosti o po-
moc opakované na policii, OSPOD, ale vzdy jim bylo doporuceno se domluvit.
Pani Viki byla pod dlouhodobym tlakem, projevila se vrozena srdecni vada,
ktera ji oslabovala. Proto nasledné souhlasila se svérenim dcery do otcovy
péce, aby dcera nebyla nevhodné popotahovana. Nékolik let bojovala s tim,
Ze otec dceru proti matce manipuloval, minimalizoval se styk dcery s matkou.
U otce se zacalo projevovat psychiatrické onemocnéni, kdy trpél paranoidni-
mi bludy. Viki atakoval velkym mnoZstvim SMS zprav, kde ji vyhroZoval. Tyto
bludy sdéloval dcefi, ¢imzZ se vztah mezi matkou a dcerou zhorSoval. Pani Viki
vyhledala pomoc OSPOD, policie, mnoha neziskovych organizaci, psychologl
a détskych psychiatrd, v€etné nemocnicnich zafizeni. Po nékolika letech se ji
s pomoci jedné z neziskovych organizaci podafilo ziskat dceru do své péce.

Pani Zuzana (40+ let, Zije ve vétsim mésté v CR, od narozeni ma zdravotni
postizeni) vyristala v mensim mésté s matkou, bratr vyristal s otcem, rodi-
Ce se rozvedli. To, Ze ma pani Zuzana zdravotni postizeni, se zjistilo az pred

42



nastupem na zakladni Skolu. Po absolvovani stfedni Skoly se pani Zuzana
odstéhovala za praci do vétSiho mésta, kde Zije dodnes. S byvalym manzZelem
ma jednoho syna a po jeho narozeni se zacalo ve vztahu objevovat nasili.
Pani Zuzana zaZivala ze strany tehdejSiho manzela psychicke, fyzicke, soci-
alni i sexualni nasili. Po nékolika letech se pani Zuzané podafilo ze vztahu
odejit, ale nasili po odchodu nekon¢i a trva doposud. Syna ma pani Zuzana
ve své péci, byvaly manzel si ho bere na vikend jednou za 14 dni. To ovSem
neni funkcni - byvaly manzel nerespektuje dohodu, pfi pfedavani je agresiv-
ni, nasilny, pfed synem pani Zuzanu pomlouva a manipuluje ho proti ni. Ze
strany byvalého manzela je tak patrné pokracujici domaci nasili, navic pani
Zuzanu i jejiho syna dlouhodobé pronasleduje (stalking). V ramci feSeni situ-
ace ma pani Zuzana zejména vyrazné negativni zkusenost s Policii CR a ne-
feSenim pokracujiciho domaciho nasili a stalkingu. S organizacemi, které se
specializuji na pomoc lidem s postizenim, ma pani Zuzana dobrou zkusenost,
ovSsem ukazuje se, Ze neziskové organizace, které nejsou specializovany na
pomoc obétem nasili nebo nejsou pripraveny na pomoc lidem se zvlastnimi
potfebami, nebyly v fadé situaci schopny pani Zuzané poskytnout efektivni
pomoc a ochranu. Negativni zkuSenost ma také v ramci kontaktu s OSPOD pfi
reseni nefunkéniho predavani syna, pokracujiciho nasili a stalkingu. Dale ma
negativni zkuSenost s jednou neziskovou organizaci, kde ji bylo feceno, Ze
agresivni chovani ze strany syna je chybou jeji Spatné vychovy a nenastavo-
vani hranic.

Pani Zaneta (40+, Zije ve vétsim mésté v Jihoceském kraji, kde k nasili do-
chazelo) vyristala v roding, kde byl od cca desatého roku véku pani Zanety
otec nasilny vici matce a starsi sestfe, ktera ale rovnéz nerespektovala jeji
hranice a sama byla nasledné partnerskému nasili vystavena. Pani Zaneta
ma pét déti. V soucasné dobé je na rodicovské dovolené s roc¢nim synem,
dlouhodobé pracuje v pecujicich profesich. Nejprve méla nékolik nenasilnych
vztah(, k prevazné psychickému nasili doslo ve vztahu s otcem jejiho prvniho
ditéte, vztah ukoncila. Otec druhého dité rovnéz nerespektujici, vztah ukonci-
la pred narozenim ditéte. Vice nez deset let se nasili dopoustél byvaly partner,
otec nejmladsich tFi déti, ktery Zije a pracuje v sousedni zemi a ma problém
s alkoholem. Nasili postupné gradovalo od fyzickych Gtok( na domaci zvifata
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a nevlastni dceru i vii¢i pani Zaneté. Po narozeni prvni spole¢né dcery se
nasili stupnovalo, po prvnim rezolutnim oznameni odchodu Skrceni, znasil-
néni, to se pak opakovalo u dal3ich pokusl o odchod. V soucasnosti je vztah
ukonceny, ale k obcasnému styku dochazi, déti se nechtéji stykat s otcem
bez matky, v jejiz jsou vyhradni péci. Styk s otcem pred pandemii byl cca
jednou mésicné. Nasili, které pani Zaneta zaZivala, bylo psychické (shazovani,
nadavky, manipulace skrze déti i domaci zvifata, hrubé vyjadfovani), fyzické
(intenzivni Skrceni, demolice vybaveni, napadani domacich zvirat, nerespek-
tovani hranic déti - fyzické tresty), ekonomické (manipulace s penézi, snizo-
vani aliment(), sexualni (znasilnéni, sexualni natlak, nepouzivani ochrany).
Zkudenost s institucemi je ambivalentni: citlivy pFistup ze strany hlidky PCR
pfi vyjezdu a nasledném vykazani; negativni zkuSenost s OSPOD - pres pfi-
tomnost nasili bez proSetreni, bez podpory u soudu; soud - bez proSetreni
pres zminku o nasili; nedoptani se po pdvodu zranéni pfi hospitalizaci s jiny-
mi obtizemi.

Z pohledu na jednotlivé kazuistiky vyplyva, Ze cely vzorek je heterogen-
ni v nékolika ohledech. Podafrilo se ziskat komunikacni partnerky a jedno-
ho komunikacniho partnera, ktefi pochazeji z rliznych &asti Ceské republiky,
respektive v jejich riznych castech aktualné bydli - nékolik pfipadd se
tykalo nasili na lidech, ktefi z CR nepochazeji, &i nasili, kde alespori ¢aste¢né
probihalo v ciziné ¢i byl pivodcem nasili nikdo jiny neZ ob&an CR. Ve vzorku
jsou sice nejvice zastoupeny Zeny v produktivnim véku, podafilo se nicméné
zaradit i vypovéd starsi komunikacni partnerky, ktera ma dlouholetou zkuSe-
nost jak s nasilim, tak s jeho institucionalnim rfeSenim. Dale se podafilo ziskat
vypovédi od komunikacnich partnerek, které celi riznému typu znevyhod-
néni, at uz se jedna o zdravotni znevyhodnéni (psychiatrické diagnozy, ¢asto
v souvislosti s prozitym nasilim, télesné znevyhodnéni) ¢i socialni znevyhod-
néni (prekérni ¢i zadné bydleni, stigmatizované zaméstnani, zneuzivani navy-
kovych latek). Za samostatnou osu znevyhodnéni, ktera je vSem oslovenym
spolecna, je pak potfeba povazovat samo prozité nasili, pficemz se ve shodé
s odbornou literaturou ukazalo, Ze naprosta vétsSina nasich komunikacnich
partnerek i komunikacni partner maji zkusenosti s ¢asto velmi intenzivnim
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pfekraovanim osobnich hranic v détstvi a v pribé&hu dospivani, tedy v ramci
zasadni faze socializace. Timto zplsobem u fady z nich dochazi k internalizaci
nejistoty ohledné toho, co je a co neni ve vztazich vici nim pfipustné jednani,
nebot tyto hranice byly ¢asto poruSovany pfimo v ramci instituci (zejména
v podobé skolni Sikany) nebo nebylo toto poruSovani v ramci blizkych vzta-
hi nijak problematizovano ani institucemi, ani okolim. V pfipadé zkusenosti
s narusovanim hranic Ci pfimo s jejich posouvanim v ramci socializace souvisi
skutecnost, Ze socializace je v nasi spolecnosti silné genderovana, a zaroven
to, Ze tato otazka neni nijak konzistentné uchopena napfiklad v ramci vzdé-
lavaciho systému a neexistuje tak systéemovy korektiv tohoto znevyhodnéni.

Analyza rozhovort probihala v ramci celého tymu, kdy nejprve jednotlivé
jeho Clenky pfistoupily k otevienému kodovani téch expertnich rozhovord,
které samy vedly, pripadné téch, které jim byly pridéleny. Nasledovalo spo-
lecné setkani a axialni kodovani (Bogner, Littig, & Menz, 2018; Flick, 2018). Jeho
vysledkem byla nevefejna pribézna zprava mapujici hlavni zavéry analyzy
expertnich rozhovord, jez mimo jiné obsahuje i Graf ¢. 1 nize. Obdobny postup
byl zvolen u rozhovorl s prezivsimi, zde doslo i k pfedani analyzy rozhovoru
tak, aby se predeslo retraumatizaci jedné z ¢lenek tymu. V ramci obou pro-
cesll dochazelo k setkanim, respektive online komunikaci a sestaveni pred-
bézného souboru témat, ktera z analyzy pribézné vyplyvala. Nasledné hlavni
autorka revidovala vSechny provedené rozhovory a provedla syntézu, jeZ se
soustredi predevSim na témata, ktera se vyskytuji v obou datovych soubo-
rech. Ve vyzkumné zpravé se soustfedime na zodpovézeni vyzkumnych ota-
zek, tedy na bariéry pocitované na strané prezivsich, jez dopliiujeme o reflexi
z expertnich rozhovord. U nich se vzhledem ke snaze o podchyceni zpisobu,
jimz do procesu feSeni partnerského nasili vstupuji strukturni nerovnosti,
soustfedime na rozhovory s expertkami a experty z organizaci, jez se specia-
lizuji na konkrétni skupiny obyvatel (viz vyse).

V ramci analyzy bylo nutné zajistit anonymizaci veskerych pouZitych dat,
a to nejen proto, Ze se jedna o citlivé téma, ale i z potreby zajistit bezpec-
nost nékterych komunikacnich partnerek, u nichz k nasili po ukonceni vztahu
dochazi i nadale, v nékterych pripadech se pred byvalym partnerem museji
skryvat. V nékolika malo pripadech to vedlo k pouZiti velmi stru¢né kazuistiky
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a znemoznilo to vyuZit pfimé citace z takovych rozhovord. Tyto rozhovory ale
tvori soucast datového souboru, a do analyzy proto samoziejmé vstupuji.

Vyzkumny tym v ramci pfipravy na rozhovory s prezivSimi ve svétle stava-
jicich doporuceni pro vyzkumnice a vyzkumniky v oblasti (nejen) genderové
podminéného nasili (Nikischer, 2019; Toward a trauma- and violence-infor-
med research ethics module, 2020; Williamson et al., 2020) dospél k zavéru,
Ze pro zajisténi metodologické konzistentnosti dat budou probihat tymové
schiizky, a to predevSim na zacCatku sbéru téchto rozhovorl. V ramci téch-
to schlzek vyvstala potfeba pracovat s moznosti traumatizace ¢lenek tymu.
Organizace proFem poskytla za timto Ucelem intervizi, jez probéhla celkem
Ctyrikrat, pficemz posledni intervize probéhla az po dokonceni této zpravy,
nebot i samotny proces kodovani, revize kodU a jejich syntézy je potencialnim
zdrojem traumatizace.
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V prvni fazi analyzy jsme v ramci vyzkumného tymu analyzovaly expertni
rozhovory. Vysledky jejich analyzy zde kombinujeme s naslednou analyzou
rozhovorl s prezivSsimi a zaméfujeme se tak hlavné na témata, ktera se vy-
skytuji v obou souborech. U jednotlivych témat se objevuji poznamky o vli-
vu pruseciku nerovnosti i konkrétni pfiklady genderové podminénosti nasili,
respektive vlivu genderovych stereotypil v procesu jeho systémového rese-
ni. U kazdého tématu jsou dale zvyraznéna podtémata, ktera se zastfesu-
jicim tématem 0zce souvisi, vyplyvaji z néj. Nasledujici graf znazornuje to,
Ze jednotliva témata pfispivaji ke ,ztraceni pripadu®, tj. k tomu, Ze tyto nejsou
dale systéemové podchyceny.

NV

Ztraceni

Fipadu
<> W& <

Jako ztraceni pripadi oznacujeme vypovédi, jez ukazovaly na to, Ze pra-
covnice a pracovnici jednotlivych organizaci nemaji prehled o tom, jak se
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pfipad partnerského nasili na jejich klientce vyviji (nikdo z nasSich komuni-
kacnich partnerek a partnert nemluvil o pfipadech muzZe v roli ohrozené
osoby, kterou by pfimo znal), a zejména pak jde o ty pfipady, kdy doslo k jed-
nostrannému preruseni kontaktu ze strany klientky, pacientky apod. ¢i prosté
nemoznosti sledovat dalsi vyvoj v pfipadu s pfipadnou nabidkou asistence,
jak ukazuje nasledujici citace:

Komunikacni partnerka: Také je pravda, ze obcas bych ten pripad chtéla
sledovat a nevim jak.

Vyzkumnice: Ze byste chtéla mit informace o tom, jak to postupovalo dal,
co Rlientka udélala...

Komunikacni partnerka: Ano... Ale nevim, jak bych to délala a necitila
se u toho trapné.

Interkulturni pracovnice

Hodnoceni tohoto ztraceni Ci vytraceni neni nicméné napfi¢ systémem
konzistentni, spiSe jej problematizuji lidé, ktefi se specializuji na sluzby
primarné pro jiné cilové skupiny a téma partnerského nasili pro né tak neni
kazdodenni realitou. Naopak na jiném pracovisti, které se prfimo na domaci,
a tedy i partnerské nasili zamérfuje, neni ztraceni pfipad vnimano jako néco,
co by se mélo dale fesit. Do jaké miry to souvisi s pfesvédcenim o schopnosti
organizace dostatec¢né ohrozené osoby posilit, neni zcela jasné, nezda se pfi-
tom, Ze by dochazelo k systematickému vyhodnocovani dalSiho feseni téchto
pripadd, jak ukazal rozhovor s vedouci jednoho z intervencnich center - po-
trebu spoluprace cele urcuji osoby, které nasili celi, neni tak jasné, do jaké
miry jsou jejich potreby skutecné naplnény, ani zda realné doslo k zastaveni
nasili.

Ztracenim pripadl ale predevsim rozumime ty situace, v nichZ nedoslo
k Zadnému naslednému feSeni partnerského nasili, pfestoZe se o ném dozvé-
dél nékdo mimo okruh pratel, rodiny a pripadné spolupracujicich a nadrize-
nych, tj. napfiklad pravé experti a expertky z provedenych rozhovoru. Jsou to
pfitom lidé s prfehledem o fungovani zdravotniho a socialniho systému, nebot
vjednom z nich néjakym zpldsobem témé&r v3ichni pracuji, a nad touto skutec-
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nosti Casto vyjadfuji frustraci. Zaroven jejich vypovédi ukazuji fadu faktord,
jez k tomuto ztraceni prispivaji.

VétSina komunikacnich partnerek-prezivsich v naSem vzorku narazila béhem
feSeni nasilného vztahu na problém orientace nejen v tom, jak je cely systém
nastaven a co je mozné chtit od které sluzby ¢i instituce, ale rovnéz v tom,
na co maji narok a co by jim mély instituce poskytnout. llustrativni je vypovéd
pani Aleny, ktera celkové systémovou pomoc hodnoti velice kladné, obzvlasté
v porovnani s pristupem v rodné zemi:

Pani Alena: No, ty bariéry v systému pomoci - pomoc ja prosté dostala
vSude... Ale kdyz jsem sla na policii, popsala to a oni to vSechno sepsali,
mozna mi rekli tu ddlezitou véc, ze ja musim nahlasit, aby mi davali védét,
co budou délat dal, jak to bude pokracovat. - MoZna mi to reRli, ja si to proste
nepamatuji, protoze jsem byla v takovem...

Vyzkumnice: Jasné, bylo toho zkratka hodné...

Pani Alena: A ja o tom nevédéla. Sla jsem tam sama, a kdyZ jsem se vratila,
ta pani rikala: ,Ale rekli vam tohle?“ Ja rikam: ,Fakt nevim.“ A ono uZ tam bylo
napsano, Ze ja nechci, abych méla...

Tazatelka: ...ty informace.

Citace dobfre ilustruje ignorovani potreb clovéka, ktery je traumatizovan
(pani Alena vyhledala policii v souvislosti s tim, Ze ji manZel napadl a dusil ji),
ze strany instituce. MozZnost tento stav ignorovat je navic primo integrovana
do fungovani této instituce, kdyZ jsou informace pfistupné pouze na vyzada-
ni, pripadné jsou sdélovany nesrozumitelné. Potfeba prehledného a snadno
pochopitelného systému mize byt jeSté umocnéna nejen dezorientaci zpU-
sobenou traumatem, ale napfiklad zdravotnim ¢i socialnim handicapem, jak
ukazuje nasledujici citace:
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Pani Zuzana: Kontakt na azylovy dim mi dala [rovnéz zdravotné postiZzena]
kamaradka. Ja jsem se jim ozvala, psala jsem si s nimi a oni mi nabidli uby-
tovani. Rikali, Ze je to azylovy dim pro matRy s détmi. Viibec jsem netusila,
Ze néco takového existuje, Ze tahle mozZnost tady je. Ale zkontaktovala jsem je,
sesla jsem se s nimi.

V tomto pripadé hraje intersekcionalita zasadni roli pro charakter gen-
derové podminéného nasili, jeZ po rozvodu dale velmi intenzivné probiha
jak ve fyzické podobé (stalking, fyzické napadani), tak v podobé manipulace
pres dité. V nasili vyznamné figuruje zdravotni postizeni pani Zuzany, kdyz
jednak velmi komplikuje snahy o utajeni pobytu, jednak se ukazuje, Ze sys-
tém neni na tuto situaci pfipraven - OSPOD, PCR ani soud a soudni znalecky
posudek neberou tuto skutecnost de facto v potaz, ¢imzZ je jesté vétsi cast
feSeni celé situace presouvana na komunikacni partnerku. Poskytovani re-
levantnich informaci a nabizeni odpovidajiciho feseni nasili jako by u osob
se ztizenou komunikaci prestavalo byt agendou téchto instituci. Nedostatek
a nedostatecnost informaci se projevuji ale i v fadé jinych pfipad(, v nichz se
rovnéz zkombinovaly s rliznymi formami znevyhodnéni nasich komunikacnich
partnerek:

Pani Ludmila: Ja jsem vlastné jenom jednou byla v tom Bilém kruhu bezpe-
Ci. Tam si se mnou povidali asi hodinku a také ke mné byli mili. A prave ti mi
dali kontakty na ty azylové domy, o nichz ja jsem tehdy viibec nevédéla.

Pani Jarka: [Kamaradka] mi zacala fikat riizné pripady a té uz jsem uvérila,
Ze se to nestane, ona déla na hmotné nouzi.

Vyzkumnice: Dulezité bylo, Ze jste tam méla nékoho se znalosti, kdo vas
uklidnil.

Pani Jarka: Ano, jakmile jsem mluvila s [Ramaradkou] o pripadech, které
zazila, tak tomu uz jsem veérila.

Situace, kdy se traumatizovany Clovék, ktery se nezridka boji o Zivot Ci
o zdravi i o své blizké, potfebuje zorientovat ve sloZitém systému pomoci, je

50



komplikovana i jeho vnitfnimi nastavenimi. Zda se, Ze ¢asto misto snahy pod-
chytit pfipad v jeho celistvosti pro pochopeni kontextu, coZ jediné umozZnuje
vyhodnoceni celé situace, systém pomoci preferuje sledovani vlastnich cild
a napliovani svych potreb, které mohou byt v pfimém rozporu s potfebami
ohrozenych osob. Nasledujici citace ukazuje, Ze toto nastaveni lze prekonat,
je k nému ale potfeba vile na strané instituci - v pfipadu pani Pati tak bylo
diky iniciativé socialni pracovnice OSPOD udrzet jeji pripad ve vlastni gesci
a nepredavat jej dal pfi kazdé zméné adresy:

Vyzkumnice: Nemate kde bydlet, potfebovala jste fesit bydleni, Sla jste na
OSPOD. A proc jste Sla na OSPOD - protoze jste méla déti a neméla jste kde
bydlet?

Pani Pata: No, ja jsem myslela, Ze mi zafidi néjaké [bydleni]. Tam mé po-
tom preradili k [socialni pracovnici OSPOD] pani K., protoZe jsem méla adresu
u XXX a potrebovala jsem prosté k ni. TakZe od té doby uZ ji mam.

Vyzkumnice: TakZe od té doby u ni jste? Takze tam byl prvni kontakt s tim
zarizenim péce o deti?

Pani Pata: Jo. Pani K. uZ bych tedy neméla mit, protoZe tady bych méla mit
jinou pani, protoZe bydlim zase nékde jinde, ale nebudu mit, protoZe ona uz
vi vsechno o mne.

Vyzkumnice: TakzZe si vas necha?

Pani Pata: Jo.

Jak ukazuje tato citace, je diky ochoté nékterych pracovnic a pracovniki
napriklad OSPOD mozné tento systémovy nedostatek v individualnich pri-
padech Fesit, nejedna se ovSem o systémové feSeni. RoztfiSténost systému
pomoci pfimo nahrava jeho nekonzistentnosti, ktera vyplyva uz z kazuistik
uvedenych v popisu vzorku rozhovori s prezivs§imi a jiz byl vénovan nedavny
vyzkum (Nyklova & Moree, 2021). Jen pro ilustraci toho, Ze se tato charakte-
ristika systému pomoci potvrdila i ve stavajicim vyzkumu, lze uvést priklad
pani Pati, ktera byla opakované slovné i fyzicky napadana svym partnerem,
pronasledoval ji, obtéZoval ji v misté pobytu jeji matky. Opakované pfivolava-
na hlidka PCR ale zacala jednat teprve v okamzZiku, kdy se pfipadu ujala vyse
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zminovana socialni pracovnice. To, Ze neni nikdy jisté, jak bude ta ktera insti-
tuce reagovat, zda zafunguje, ¢i nikoli, spolu s celkovou neprehlednosti sys-
tému jako takového je jednoznacnou prekazkou ve snaze o reseni problému.

Nejedna se pfitom o néco, co by si pracovnice a pracovnici jednotlivych
sluZzeb nutné neuvédomovali, jednim z FeSeni se vSak zda byt snaha prenést
zodpovédnost za feSeni nasili zpatky na jeho obét, respektive prezivsi. Tato
snaha se navic nebezpecné potkava s dynamikou nasilného vztahu, kdy i na-
silny partner vini z nasili, kterého se sam dopousti, partnerku. Extrémnim
prikladem tohoto pFenaseni odpovédnosti je nasledujici citace, ktera zaro-
ven dobre ilustruje neprofesionalitu, s niz se obzvlasté na nékterych mistech
nase komunikacni partnerky i partner setkali:

Vyzkumnice: A kdyZ se zeptam, kdyZ jste tedy k tomu prvnimu napadeni
volala policisty, mé by zajimalo, jak to probihalo a respektive jak to probihalo,
kdyz jste je volala pokazdé, jestli to byli treba ti sami lidé.

Pani Anezka: Ono to neprobihalo vibec nijak. ProtoZe jsme je volali, co
se stalo, oni se nékolikrat ptali ,je ozbrojeny?“ ja fikam ,ja nevim, jestli je
ozbrojeny... vim, Ze fikal v [zahranicil, Ze tam se popral s nozem s nékym, ale
ja ted' nevim, co déla v aute, vim, Ze je opily..., ale [jestli] je ozbrojeny, netusim.
Vim, Ze nosil v auté macety, ale [ted] jsem v auté nebyla.“ A ptali se asi trikrat,
potom nakonec, Ze se musim néjak dostavit tam, a mama se po tfech hodi-
nach, protoZe stal venku... a popijel tam, tak se nastvala...a volala zpatRky na
policii, protoZe ja jsem nebyla schopna..., déti rozbrecené... jak je mozné, Ze
stale nikdo neprijel, Ze potfebujeme nékoho, protoZe stale stoji pred barakem,
a Ze se bojime, a to teda prijeli. Skoncilo to tak, Ze on je vidél a odjel. Oni, Ze si
sepiSou, co se stalo. Vzali takovyhle papirek (pozn.: klientka ukazuje, jak maly
papirek byl), a tam psali, co se stalo, co se nestalo. Nakonec to skoncilo tak,
Ze se mam sebrat a musim jet s nimi, Ze okolo druhé, treti hodiny rano skon-
¢im, v té dobé jsem nebyla schopna fidit, nebyla jsem schopna nic¢eho... mama
pro mé taky nemohla jet, protoZe mi hlidala dvé malé déeti. A at se seberu
a vezmu obcanku a jedu s nimi, Ze ve dvé rano mé z H. pusti, a ja rikam ,,a jak
se dostanu zpatky?“ ,No, to nas nezajima.“ Tak mama se nastvala, Ze prosté
nikam v noci jezdit nebudu, Ze mam dvé malé déti, o které se musim postarat.
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Vim, Ze ta policistka sedéla, upravovala si vlasy, maminka zaklepala, a ona si
stale upravovala vlasy, naprosto maminku ignorovala, tak maminka otevrela
ty dvere, oni na ni zacali fvat, Ze to nebude si dovolovat, Ze ty dvere budou za-
vrené, a zabouchla je. Maminka je takova raznéjsi, tak je otevrela znova a rika
,Délate si ze mé srandu? Vy mate pomahat a chranit, ja s vami potrebuju resit
néjakeé véci a vy si tady upravujete vlasy.“ A ona ji fekla: ,Jesté jednou otevrete
a my vas vezmeme s sebou, my vas zadrzime.“ No tak maminka se neboji, tak
to otevrela znovu a fika: ,Vy se budete bat stary baby, ale toho, ktery tady
napada ostatni, toho nechate ujet?“ No tak to nakonec dopadlo tak, ,no tak
teda at dcera prijde jako treba zitra, aZz bude mit ¢as.”

Nereseni ze strany policie v tomto pfipadé bylo dlouhodobé, dlouhodobé
pfi zaznamu pripady vyhodnocovala jako prestupky, coz se pani Anezce po-
dafilo zvratit teprve po kontaktovani starosty, ktery véc provéfil pfimo u pre-
stupkové komise a véc byla policii vracena. Kromé nefunkénosti prestupkove-
ho fizeni pfi feSeni partnerského nasili (viz nize) se zde opét ukazuje nutnost
vyuZivat nesystémoveé prostredky pro feseni nasili, coZ ale zaroven vyZaduje
velké odhodlani a celkovou schopnost orientace v celé situaci a dostatecny
socialni kapital, a predevSim se tim tiha feSeni nasili presunuje zpatky na
jeho obét.

Ze se nejedna jen o individualni pFistup a fada téchto mechanismi je do
systému primo integrovana, ukazuje i priklad hrazeni vyloh za zpracovavani
znaleckych posudka:

Pani Zuzana: A ted uZ jsem ve fazi, kdy si fikam, Ze na to vlastné ani ne-
mam silu. ProtoZe oni vzdy udélaji néjaky znalecky posudek... Napriklad se
znovu délal znalecky posudek, jelikoZz manzel byl néjak obvinén kviili Gto-
ku. Tak jsme fikali: ,Dobre, nechame kviili tomu, jakym zplisobem se chova,
udélat dalsi znalecky posudeR.” Soud rozhodl, Ze tedy ano. - A potom mi dal
uhradit pllku nakladi. A ja na tyhle véci uz nemam. Mné uz dochazeji sily,
dochazeji mi penize. Ten posudek se délal vlastné pravé kvili tomu manze-
lovu chovani...
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Prenaseni odpovédnosti tak neni otazkou pouze pochybeni konkrétnich
pracovnic a pracovnik(, stava se i soucasti institucionalniho feseni nasili a na
posledni citaci je dobre vidét, Ze se o prekazku jedna, kdyz pani Zuzana zva-
Zuje, zda je v jejich silach dalsi prekazky prekonavat, i vzhledem k jejimu zdra-
votnimu stavu a stavu ditéte. Obzvlasté patrné je totiz prenaseni odpovéd-
nosti tam, kde jsou v nasilném vztahu pfitomné déti. Odpovédnost za dobré
Ci spravné rodicovstvi je v téchto pripadech ramovana jako Gkol matky, ktera
se snazi od nasilného partnera odejit ¢i od néj jiz odesla (a lze predpokladat,
Ze v pfipadech, kdy by tercem nasili byl otec déti, FeSeni by se vyvijelo podob-
nym zpUsobem). Ze se v pripadé Upravy styku s ditétem &i détmi jedna o vel-
mi silny nastroj zneuZivany k manipulaci ze strany nasilné osoby, zde nahle
pfestava byt reflektovano. Re3eni, se kterym se fada nasich komunikacnich
partnerek setkala, tak spise posilovalo pozici nasilného partnera a namisto
podpory ze strany instituci se de facto ocitaly ve velmi oslabené a defenzivni
pozici i vaci nim:

Pani Alice: ...Zajimavé bylo, ze o stfidavou péci se se mnou manzel soudil
rok, kdyz soudkyné rikala, Ze uz to rozsekne, ja rekla, Ze to nechci, méli jsme
od zacatku rozsireny styk, chodil tam od stredy do nedéle kaZdych ctrnact
dnd... Méli jsme mit v pondéli posledni stani a v patek mi volala pravnicka,
Ze to manzel stahl. VSichni mi fikali, Ze on to nebude chtit. Rok se budite a bre-
Cite, Ze se bojite, v cem bude vase dité zZit, pokud to neobhadjite.

Vyzkumnice: Z jakého diivodu to rozhodnuti trvalo tak dlouho?

Pani Alice: ProtoZe jsme se méli dohadovat, pak néjaky navrh, Ze oni si to
promysli, do té doby jsme méli rozSifeny styk a pak mi ho dal. Ja jsem fikala,
Ze se na nicem dohodnout nemiiZzeme.

Podobné alarmujici jako ze strany soudu je tento pristup ze strany orga-
nizaci, at uz OSPOD, ¢i rliznych poraden. Je to zaroven jedna z oblasti, kde se
velmi intenzivné projevuji genderové stereotypy na strané systémové pomo-
ci, a to zejména ve spojitosti s predstavami a normami matefrstvi, jeZ mohou
vést ke znacné predpojatosti vic¢i zenam, vici nimz pravé i skrze manipulaci
détmi partner jedna nasilné:
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Pani Karolina: ... TakZe jsem sla na OSPOD, kde jsem podavala vypoved,
jsem sama sebe obhajovala, Ze jsem schopna se starat o dité. Kdy oni vlastné,
kdyZ jsem tam prisla, tak byli na strané manZela, Ze teda jsem ten blazen,
Ze se prosté nedokazu postarat. A po té me poradeé rekli: ,Jo, pani M., vy jste
v pohodé, vy se dokazete postarat a manzel teda jako kecal Ja nevim, bylo
to proste takové dost jako ponizujici na tom OSPODu, jakoZe fikat teda néco,
co je uplné naprosto prirozené, prosté postarat se o vlastni dité.

Byt je zcela namisté, Ze OSPOD provadi Setfeni, coz jak plyne z fady pfipadu,
neni samozrejma praxe, zjevna predpojatost a narok dokazovani schopnosti
pecovat o dité, o které pFitom pani Karolina pecovala po vétSinu jeho Zivota té-
mér vyhradné, jsou z jeji strany vnimany jako velmi necitlivé - dotykaji se i je-
jich predstav o vlastni roli coby matky, ¢ehoz by si ale pracovnice OSPOD mély
byt védomy. Z vypovédi navic neni jasné, proc bylo rozhodnuto tak, jak bylo.

Roztristény systém s sebou rovnéz nese nejistotu na strané téch, od nichz
ohrozené osoby ocekavaji ¢i pfimo potfebuji pomoc (systém je do spoluprace
nuti). Velmi dobre je to vidét na komplikovaném pripadu pani Viki, ktera ma
zkuSenost s celou fadou instituci a jeji pripad tak lze pouZit pro ilustraci urcité-
ho alibismu a jeho vnimané podstaty ve strachu z pfijimani rozhodnuti:

Pani Viki: Ty organizace zastiténé statem, tak ty nepomohly. Skutecné nej-
horsi zkusenosti mam s policii, OSPOD byl vzdycky tak spis, kdyz védi, Ze to je
za vodou. Pomohli mi, jenom kdyZ védéli, Ze jsou Rryti, ne, Ze by mi nechtéli
pomoct, ale nechtéli mit problémy. Méli jsme hezké vztahy, ale védéla jsem, Ze
se 0 né nemuzu opfit. Ale na [OSPOD] ve V. to bylo mnohem horsi, kdyz mi pani
fekla, Ze jsem pitoma, tak to ne. Ale v dobé, kdy jsem byla v nejhorsi situaci,
kdyz méli dcefi zajistit prechod, tak od toho dali ruce pryc. | od toho prechodu
se distancovali, vsechno jsem to musela zarizovat ja.

V zrcadle expertnich rozhovorl se pak problém roztfisténosti celého sys-
tému odrazi zejména v podobé nejasného vymezeni kompetenci. To v prvni
fadé znamena, Ze v pripadé, Ze se napfiklad pracovnik zdravotnického zafi-
zeni setka v ramci vykonu naplné své prace s nékym, kdo je ohroZen part-
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nerskym nasilim, nema jasné instrukce, jak postupovat at uz pfi poskytovani
pomoci (jak konkrétné zohlednit, Ze jde o zranéni v ramci partnerského nasili),
tak co se administrativniho postupu tyce, coZ s sebou navic mdzZe nést prav-
ni dasledky. Velmi snadno pak, i kdyz se mize jednat o ubliZzeni na zdravi,
k némuz je pfivolana zachranna sluzba, nedojde k podchyceni pripadu, a to
presto, Ze je takto i pojmenovan, jak ukazuje nasledujici citace:

Veétsinou to ovSem, alesponi z nasi strany, konci tim, Ze my tu obét prfedame
do nemocnice a ona nam rekne: ,Ale ja nechci, abyste to nékde rikali, abyste
to nekde hlasili. On proste tohle déla a takhle to je v pohodé. My si to néjak vy-
resime.“ A do nemocnice predavame s tim, Ze charakter toho zranéni nam obét
nadiktuje jako ,ja jsem spadla, ja jsem se uhodila“. Potom, kdyZ nas ta obét
neslysi (pfedavame ji tfeba na néjakém boxu) a bavime se s lekarem nebo s né-
jakym zachranarem, ktery na tom urgentnim prijmu pracuje a toho pacienta
(vlastné tu obét) prijima, kolikrat mu mezi fadky mizeme fici: ,,Podivejte, asi se
jedna o domaci nasili.“ Oni reknou: ,Jo, bereme na védomi.“ Ale stejné to nikdy
nikdo neresi. To jsou takové véci, které se asi obecné védi.

Pracovnik zachranné sluzby

Z provedenych rozhovor( vyplyva, Ze vyrazné jiny neni postup ani v pfipa-
dech, kdy dojde napf. k uvedeni poznamky o tom, Ze se miiZze jednat o doma-
ci nasili. Nejasné vymezeni kompetenci se totiz nedotyka zdaleka jen toho,
Ze nenijasng, jak postupovat administrativné a prakticky v ramci dané profese,
ale take toho, Ze cely systém pomoci ohrozenym osobam je neprehledny a ani
lidé, ktefi se v socialnich a dalSich sluzbach pohybuji, si nejsou jisti moznymi
postupy nad ramec pfivolani policie, jak ukazuje i tento citat:

Myslim, Ze zmeénit by se mélo predevsim mysleni téch lidi, kteri k tomu jezdi.
ProtoZe oni nevedi, co maji délat. TakZe radsi nedélaji nic. A my - ja nebudu
fikat ,,oni‘ budu fikat ,my*“ - hlavné nevime, na koho (krom policie) bychom se,
kdyz to podezieni mame, méli obratit.

Pracovnik zachranne sluzby
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Na stejny problém narazeji i osloveni pracovnici a pracovnice ve specia-
lizovanych socialnich a poradenskych sluzbach a mize u nich vést az k neo-
choté pojmenovat partnerské nasili jako takové:

Vyzkumnice: TakZe jste ji vlastné doprovodila bud k nam do proFem,
do Rosy, nebo do Acorusu, kde to probrali vice.

Komunikacni partnerka: Ano. ja jsem néjak tusila nebo asi védéla, Ze to
domaci nasili je. Ale nechtéla jsem to... explicitné Fict.

Interkulturni pracovnice

Nejasné vymezené kompetence nutné omezuji schopnost reagovat na pfi-
pady partnerského nasili zplisobem, ktery by zvy3oval 3anci na jeho feSent. Jak
ukazuje vyrok vySe, mohou vést i k neochoté se samotnym nasilim zabyvat pra-
vé proto, Ze nespada do jasné vymezenych kompetenci dotycné/ho, a ta/ten
je tak ve vysledku bezradna/y. Bezradnost souvisi i s nechuti ¢i dokonce stra-
chem vmésovat se do reSeni problému, ktery je zdanlivé systémové podchycen
a zaroven je ze své podstaty velmi osobni. Vahani, co s pfipady délat, strach
z toho vibec pfed domnélymi ohroZenymi osobami oteviené o partnerském
¢i domacim nasili mluvit, ukazuje, Ze podchyceni neni dostatecné systémo-
vé. V okamzZiku, kdy se v systému pomoci ohroZenym osobam neorientuji ani
pracovnice a pracovnici organizaci, jez jsou soucasti socialniho a zdravotniho
systému, neni mozné vnimat jej jako obecné Gcinny.

Roztfisténost a neprehlednost systému se konecné velmi dobre ukazuje
na feseni, jez se pro fadu analyzovanych pfipadd nasili ukazalo jako naprosto
klicove a prelomove. Je jim ziskani pravni pomoci, ktera teprve dokaze ovliv-
nit praci celého systému tak, aby se prinejmensim zacal opravdu systémové
danym pfipadem zabyvat, a velmi ¢asto pak nahle i nékolik mésicu ¢i let feSeny
pripad zaznamena zasadni posun:

Vyzkumnice: Kdyz jste byl u prvniho soudu ohledné rozvodu a o svéreni do
péce, jaka byla Vase zkusenost se soudem? Rikal jste, Ze jste to jakoby odkyval,
ale jak to bylo doopravdy?

Pan Jan: Soudkyné mi to potom vycetla, Ze jsem ze zacatku se vSim sou-
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hlasil, troSku mi to dala seZrat. Nemohl jsem ale poradné nic namitat, protoZe
viici socialce mi nic neproslo. Clovék chtél mit klid, byl to stres. Doufal jsem,
Ze ji dam penize, vezmu si déti podle potreby nebo i vic, neZ tu rozhodnou,
a bude klid, budeme fungovat. V tu chvili jsem to citil tak, Ze ji dam penize a tim
ji zavru pusu. Stejné jsem nemohl nic prokazat, a co bych na tom resil.

Vyzkumnice: Soudkyné byla ta sama?

Pan Jan: Ano.

Vyzkumnice: Co ten druhy soud?

Pan Jan: V tom druhém mi to vycetla, Ze jsem to odkyval se vSim vsudy.
Shodou okolnosti tahle soudRkyné driv prepisovala ty nemovitosti na déti.

Vyzkumnice: Okresni?

Pan Jan: Jo. TakzZe asi védéla, mozna na to méla svij nazor, tézko fict. Kaz-
dopadné nejdriv mi to vycetla, Ze jsem to odkyval a podobné. Snazil jsem se
vysvétlit, Ze jsem se to snaZil dokazat, ale nikdo mi to nevéril. Tady jsem napo-
silal diikaz a oni mi i na odvolani na Rrajsky soud shodili, Ze to neni diikaz. Tak
jak jsem mél prokazat svoji nevinu? Rozhodla o psychiatrickéem vysetreni, tera-
piich a vse okolo. Vse je diRy pravnicce, mluvila za mé a tyhle véci vyzadovala.

V tomto pripadé se jednalo o pravni zastoupeni sehnané diky socialnimu
kapitalu komunikacniho partnera, navic Slo o pravnicku, ktera se dané pro-
blematice bézné nevénuje, a komunikacniho partnera stalo jeji zastupovani
relativné velky finanéni obnos. V ramci opatrovnickych soudu, kde se velmi
Casto pripady partnerského nasili ocitaji, je relativné slozité ziskat bezplatnou
pravni pomoc, pokud se ohrozena osoba v systému velmi dobfe neorientuje.
SlozZité to nicméné je i pro osoby, které jsou v daném systému zaméstnang,
coZ je mimo jiné do jisté miry pfipad pana Jana. Orientaci dale znesnadnuje
samotna zkuSenosti s nasilim, strach, ale i genderové znevyhodnéni - patrné je
to zejmeéna v pripadech, kdy je v tomto kontextu nasilnymi partnery zneuziva-
na ekonomicka prevaha, jez Casto souvisi s tim, Ze péci o déti jsou v naprosté
vétsiné piipadi zatizeny Zeny, pro které tato péce znamena i vypadek pfijma.
DalSi komplikaci pak miZe pochopitelné predstavovat jakékoli dalsi znevyhod-
néni, jak ukazuje i pfipad pani Alice, ktera zaroven fesi socialni znevyhodnéni
pramenici z tyrani v détstvi:
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Vyzkumnice: Zajimalo by me, jak k vam pristupovali advokati, soud...?

Pani Alice: Méla jsem dobrou pravnicku, chvili jsem délala na krajském
soudu, takZe jsem na ni dostala doporuceni. Védéla jsem, Ze bez pravnika
nepujdu a ze si ji zaplatim, i Rdyby cokoliv. Shodou okolnosti si manzel vzal
pravnika, ona mifikala, Ze spolu nékolik let délali v advokatni kancelari. Prav-
nik mého manzela dokonce rekl, Ze s nim neni lehké porizeni, protoZe mu
neslo vysvétlit, Ze mam na néco narok. Méla jsem dobrou pravnicku, ale stejné
jsem méla strasny strach. Kdyz se v projektu ptate, co by tyhle Zeny potfebova-
ly, tak byt to zni neromanticky, tak v prvni fadé dobré pravni zastoupeni. Ten
Clovek vas tak rozdeptad, Ze mate panickou hriizu o dité, existenci, o vsechno,
Ze podle mé jedna z naprosto nejdulezitéjsich véci je tohle.

Doporuceni predevsim si zajistit pravni pomoc ukazuje, Ze systém je pro
béZzného clovéka natolik neprehledny a neprostupny, Ze bez této opory jim
podle nasich komunikacnich partnerek a partnera lze projit jen velmi obtiz-
né. Tématem pro dalsi vyzkum je vztah mezi pravni a soudni praxi, nebot se
minimalné v nékterych pfipadech zda, Ze teprve pravni zastoupeni napomuze
tomu vnést samotny kontext partnerského nasili do projednavaného pfipa-
du, a to pres pritomnost mnohdy o pripadu informovaného OSPOD. Do chvile,
kdy se pravni pomoc objevi, se pfitom zda, Ze jednotlivé slozky nekonaji, ne-
bot si nejsou jisté tim, jak by konat mély.

Vyrazné ztizenou situaci maji i podle pracovnic jednotlivych organizaci
potom lidé, ktefi maji jakymkoli zplsobem ztizenou moznost komunikace,
s ¢imZ velmi Casto souvisi také omezeny socialni kapital, tedy sit kontakt,
které mohou vyuzivat. Obzvlasté palcivé je toto téma pro lidi bez trvalého po-
bytu na Gzemi CR, pro néZ se zejména navazani jejich statusu na status part-
nera Ci partnerky mize ukazat jako zasadni prekazka v G¢inném feSeni nasili.
Nejedna se opét o individualizovany problém, ale spiSe o integraci této formy
znevyhodnéni do nastaveni systému - pfikladem muzZe byt zavislost na ko-
mercnim zdravotnim pojisténi, z néhoz je velmi obtizné ¢i spiSe zhola nemoz-
né zaplatit terapeutické sluzby. Ty se tim pro radu lidi stavaji nedostupnymi.
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Velkou bariérou, kterou zminuje fada nasich komunikacnich partnerek i part-
nert napfi¢ obéma vzorky, predstavuje neprofesionalita a neodbornost, se
kterou se setkavaji jak lidé z pomahajicich organizaci, tak zejména prezivsi.
Pro né mize znamenat odsunuti feseni nasili i o nékolik let, odradit od dalsi
spoluprace s konkrétni instituci muze ale i ty, kdo se specializuji na pomoc
znevyhodnénym skupinam. Analyza ukazuje, Ze jednim ze zasadnich faktord
je v pripadech neprofesionalniho jednani zejména velmi omezena ¢i pfimo
chybéjici schopnost pracovat s traumatem jako dlouhodobym stavem ovliv-
nujicim cely proces fesSeni partnerského nasili. Je to néco, s ¢im je mozné se
setkat napfic systémem, vCetné napriklad manzelskych poraden Ci center, jez
maji poskytovat psychologické poradenstvi, jak ilustruji nasledujici citace:

Pani Alice: Prvni, co bylo, Ze jsem se sla poradit do manZelské poradny, tam
mi rekli, Ze mam poporodni hormonalni problémy.

Vyzkumnice: Tu poradnu jste vyhledala hned po porodu?

Pani Alice: Po tom prvnim skrceni.

Vyzkumnice: A oni vam rekli, ze to je jen poporodni deprese?

Pani Alice: Oni si tam pozvali manZela, nakonec to vyhodnotili jako néjaké
poporodni hormony, protoZe jsem prece po porodu.

Pani Sandra: Ale kolikrat se mi... vraci takové reci (iplné znehodnocujici
cokoliv, co clovék rekne. TakZe chodila jsem i do poradny jiné a tam zkouseli,
at jsem na manzela takova a makova a at udélam veceri. A ja rikam: ,To neni
o tom, Ze udélam veceri.”

V obou citovanych pfipadech se jedna o kombinaci neprofesionality, ne-
odbornosti a genderovych stereotypl. S obdobnou kombinaci je ale mozné
setkat se napfic systémem, jak ukazuje napfiklad opakovana zkuSenost pan
Jana s pracovnicemi OSPOD:
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Pan Jan: ...Asi po mésici mi dosla trpélivost a sel jsem podat Zadost o roz-
vod, pak uzZ jsme se v tom vezli v horsich situacich. Skoncily u mé déti a ona
pfede mnou napadla Rluka. Resili jsme to se v3im viudy s policii, musel jsem
se ze dne na den sebrat ze sveho domova a utéct i s détmi. KdyZ jsem to chtél
fesit, vsude jsem dostal odpovéd ve smyslu ,zhrzena Zenska, mate smulu, ona
ma pravdu*“. Obchazela, Ze jsem ji byl nevérny a Ze kviili tomu, coZ pravda neby-
la, ale mate na Gradech zZenské, na socialce Zenskeé, vsude Zenské a vSechny mi
fekly, Ze na tom asi néco pravdy je, protozZe je zhrzena a Rvili tomu to provadi.

Dany pfistup je nutné vnimat nejenom jako vysoce neprofesionalni (kro-
mé opakovaného odmitani podpory OSPOD odmital provést Setfeni pres to,
Ze v ramci nasili bylo napadeno i dité, které nasledné muselo podstoupit
vySetfeni v nemocnici), ale rovnéz jako genderové stereotypni. Neni pfitom
namisté vidét jako pricinu samotné pohlavi pracovnic dané organizace, ale
spise to, Ze neexistuji zadné mechanismy, jez by podobnému predsudecnému
pristupu zabranily, respektive Ze nefunguje kontrola jejich vyuZivani. Dobre je
na tomto pfipadu vidét, Ze neprofesionalita se mize v ramci neprehledného
systému relativné dobfe skryt a plsobit jako bariéra, kterou je tézké identifi-

kovat, a to i pro clovéka, ktery se v systému relativné orientuje:

Pan Jan: KdyZ vam socialka néco tvrdi, Ze to ma délat tak a tak, a vy tu sferu
neznate, tak jim to véerite. To byl zakopany pes. KdyzZ jsem si pfes znamé zacal
vSe zjistovat, vidél metodické postupy a tak dale, tak jsem na né taky zacal
ttocit. Oni mezi sebou si to obhajili. KdyzZ jsem na né prisel, tak uZ tam nebyla
jedna, uz tam sedély ve dvou. Nic se nedélo, zjednodusené receno. Na ni bylo
vidét i na pohledu, kdyz doslo k dalsim soudim, nez nas poslali k psychiat-
rovi, pravnicka z ni dotazy dostala pravdu. KdyzZ z ni [byvalé manZelky] zacalo
lézt, Ze socialce lhala, tak na té pracovnici bylo videt, Ze vali oci, Ze to bylo
jinak. Myslim, Ze si potom drbala hlavu.

Casto zmifované a jiz vy3e citované je setkani se s neprofesionalitou na

strané Policie Ceské republiky, patrné z nékolika citaci uvedenych v analyze.
Zde je nutné uvest, Ze je bézneé, Ze stejna komunikacni partnerka ma s policii
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velmi rozdilné zkuSenosti, a to i co se schopnosti prace s traumatem tyce, coz
opét ukazuje na nekonzistentnost celého systému - dobre to ilustruje srov-
nani dvou zkusenosti pani Mysak, ktera byla mimo jiné dlouhodobé a opako-
vaneé vystavena sexualnimu a fyzickému nasili:

Pani Mysak: ...KdyZ mé ta zastupkyné vidéla a slySela, jak mluvim, tak fika-
la, Ze to neni lehké PTSD, ale tézké PTSD. Statni zastupkyné se pak odvolala,
Ze dostal jen podminku, ale nechali to stejné. Mél to vsechno dohromady,
dostal tfiletou podminku, pfislo mi to strasné smésné. Takoveé tahanice, clo-
véka to ponizi. Musela jsem se svléknout do naha, jit na bobek a byly tam tfi
policistky a musely mi hrabat i do rozkroku, protoZze mé téma pracovkama na-
kopal i tam. Tohle byli ti statni, na kriminalné mé posadili na Zidli, dali mi pod
zadek polstarek. Méla jsem Ctyfricet Rilo, nedokazala jsem normalné sedét.

Jiz pred touto zkuSenosti se musela vyrovnavat se skutecnosti, Ze v misté
nasili police odmitla zasahovat, protoze se s nasilnym partnerem policisté
znali. Zaroven méla pani Mysak ale i dobrou zkuSenost:

Vyzkumnice: A tamta pani komisarka vas motivovala to dotahnout?

Pani My3ak: Rikala mi, Ze mam dvé déti, dvé holky, musim myslet na to,
Ze budou mamu potrebovat, at jim bude tficet, nebo Ctyricet. V pocitaci ote-
viela moji sloZkRu a rekla, Ze to asi nemam jednoduché. Nebyt ji, tak jsem
nepokracovala.

Jeji zkuSenost s policii v zahranici, s niz rovnéz resila nasili, byla nicméné
vyrazné lepsi a umoziuje ji také mistni postupy kritictéji nahlédnout:

Pani Mysak: Ano, vlastné vysetfovaci mistnosti pro obéti tohohle nebo ja-
kéhokoliv nasili, tak u toho mate dalsi mistnost, to byla oSetfovna, méli tam
lékarské lehatko, bylo toho hrozné moc. VysSetrovatel se mé ptal, u nas pri-
jdete, mate rozvrzanou Zidli a komunisticky stil, ale hlavné neumi mluvit. On
mi fikal, Ze jsou na to Skoleni a chodi kazdého piil roku. Sedéla tam doktorka
a psycholozka, ale i sami policisté... je videét, Ze tam je mentalita Gplné jina.
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Prestoze v tomto pripadé komunikacni partnerka hovofi o pristupu Ces-
ké komisarky velmi kladné, je tfeba si i zde vSimnout silné genderovaného
zpUsobu motivace k feSeni nasili - motivaci tu je de facto apel na povinnosti,
které se poji s materstvim, spiSe neZ motivace smérovana primo na komu-
nikacni partnerku. Je jisté pozitivni, Ze tato motivace v tomto konkrétnim
pripadé byla Gspésna, nicméné je tfeba upozornit na to, Ze pro fadu obéti
se jedna o dalsi velmi silny narok, ktery je na né vznasen v jiz tak vyhrocené
situaci.

Problematika deficitu odbornosti, ktery se v rizné mife misi s neprofe-
sionalitou, se projevuje i v dalSich oblastech. Je znepokojivé, Ze se jedna
i 0 kontext psychiatrické a psychologické péce, a to jak pro samotné ohroze-
né osoby, tak pro jejich déti. Opakované jsme se v ramci vyzkumu setkava-
ly s pfipady, kdy komunikacni partnerky, jez jsou nékolik let v psychiatrické
péci, konstatovaly, Ze o partnerském nasili s [ekafem ¢i lékafkou nikdy neho-
vorily, nejednalo se o téma, které by bylo feSeno, nebylo napfiklad soucasti
zjistovani anamnézy. V pripadé pani Karoliny, ktera si obecné psychologickou
i psychiatrickou péci velmi ceni, se napfiklad v pribéhu rozhovoru ukazalo,
Ze o prozitém sexualnim nasili ze strany svého byvalého manzela nikdy ani
v ramci jedné péce nemluvila, nebylo to téma, které by se nékdo snazil ote-
Viit, a z podstaty tohoto typu nasili o ném sama od sebe mluvit nezacala.
Alarmujici jsou tato zjisténi nikoli jen kvali nasledkdm, které toto prehlizeni
i vytésnovani specificky tématu sexualizovaného nasili, ale partnerského
nasili obecnéji ma pro konkrétni ohrozené osoby, ale i proto, Ze ukazuji na
urcité deficity v odbornosti poskytovanych sluzeb. Zaroven je treba uveést,
Ze vétSina komunikacnich partnerek i komunikacni partner psychologickou
pomoc hodnoti jako velmi podstatnou pro osobni zorientovani se v situaci
nasili (nikoli ve smyslu systému pomoci, ale spiSe v pochopeni disledkl na-
sili a jeho zdroju) a zda se tedy, Ze zaméreni se na tuto odbornost by moh-
lo pFinést velmi pozitivni posun v feSeni tohoto typu nasili. Z roztFisténosti
systému vyplyva, Ze se v zadném pfipadé nejedna jen o deficit konkrétni
discipliny. Stejné alarmujici je skutecnost, Zze nékteré z nasich komunikac-
nich partnerek konstatovaly, Ze v ramci vyzkumného rozhovoru Gplné po-
prvé s nékym mluvily o svém pfibéhu jako celku - zde je namisté zdlraznit,
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Ze s vyjimkou pani Pati a pani Jarky se jednalo o osoby, které nasili resily
vétSinou s nékolika institucemi a vétSinou v radu nékolika let.

Mohlo by se zdat, Ze roli hraje napfiklad podlozenost jednotlivych pfipadl
oficialnimi dokumenty, nasledujici pripad ale dobre ilustruje, Ze ani takova
podloZenost nemusi ohrozené osoby a jejich déti pred neodbornym a ne-
profesionalnim pristupem ochranit - pani Anezka mluvi o prvni zkuSenosti
s asistovanym stykem.

Vyzkumnice: Jesté jsem se chtéla zeptat, vy jste vlastné mluvila o tom asi-
stovaném styku: jakym zplisobem vlastné doslo kR tomu, Ze to dopadlo jako
asistovany styR? A jak to probiha, kdyz to probiha? jakym zptsobem se tam
k vam chovaji, jak vam to pripada...

Pani Anezka: KdyZ otec nepfisel, tak jsme Cekaly a bavily jsme se tak néjak
a [vedouci pracovnice sluzby, ktera méla u styku asistovat] zacala, aniz by
védéla, zacala, jako proc nechce, Fikam ,,no méli jsme tady ty problémy, vcetné
alkoholu, volani policie, tak chci, aby ty déti byly v bezpeci,” a zacala na mé
az nemile Gtocit, bych to nazvala, Ze je to taky otec, ma taRy prava a Ze urcité
i ja piju, Rdyz jsou u me déti. Ja firkam, tak Ze se teda omlouvam, ale Ze ja al-
kohol nepiju... A ona zacala ho aZ obhajovat, ale tak jako Zze on ma pravo a zZe
ja nejsem ta, ktera si tady budu davat néjaké naroRy... Tak jsem byla Gplné
prekvapend, fikam... ,mam zpravy z policie, mam zpravy ze socialky, nejenom
tady, i ze [zahranici]“.. Tfeba on tam prisel a byl strasné mily a... usmévavy...
tak to [manipulaci] pravé zkousel i na ni a dopadlo to tak, Ze jsem rekla pani
advokatce, Zze tam chodit nebudu, Ze si najdu néco jiného.

Po stiznosti se podafilo ziskat jinou pracovnici a terapeutické sluzby vy-
uziva nyni i syn, k systémové napravé a reflexi neadekvatnosti daného jed-
nani nicméné nedoslo a neni tak vylouceno, Ze se bude opakovat v jinych
pripadech.

Je tak patrné, Ze s neodbornosti velmi zce souvisi neprofesionalita, tedy
jednani, jez je v rozporu s naroky, které je mozné v situaci feSeni pfipadu ne-
jen partnerského nasili klast na jednotlivé slozky. Za systémové selhavani je
tu mozné oznacit zejména neschopnost systému Gcinné naloZit se situacemi,
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kdy k neprofesionalnimu jednani dojde. Setkani s takovym jednanim v mi-
nulosti u pracovnic a pracovnikd, ktefi s ohrozenymi osobami pfichazeji do
styku, mUZe vést k posileni bezradnosti v situacich, kdy se opét s ohrozenymi
osobami setkavaji - zplsob feSeni, ktery je systémem preferovan a propago-
van, tedy kontaktovani PCR, se v minulosti ukazal jako nefunkéni a alternativ-
ni 0¢inna cesta k zastaveni nasili se nenabizi, coZ ostatné negativné hodnoti
i pracovnice intervencnich center, jak ukazuje nasledujici vyrok.

Je pravda, Ze nékdy je to takové, Ze je vici tomu ¢lovék bezbranny - Ze se
vlastné udeéla nesmirné mnoho [a bez efektu]... Nicméné takhle je to prosté
nastavené a my coby pracovnici intervencniho centra s tim v danou chvili nic
nenadélame. Je to na rozhodnuti kriminalni policie, statnich zastupcd, sou-
di... My jim miZeme dodat veskeré podklady, muzZzeme byt tou moralni pod-
porou, ale to je v tu chvili tak vSechno.

Pracovnice intervencniho centra

Tyto zkuSenosti dale mize komplikovat ¢asto proménlivy nebo pro okoli
az paradoxni pristup ohrozené osoby, zejména odmitani pomoci, coz v souctu
vede k tomu, Ze se pripad neresi, byt ,se o ném vi“. S neprofesionalitou se
pritom setkavaji napfiklad i pravnici, jak ukazuje nasledujici citat.

Napfriklad pfi prvotnim podani vysvétleni (jesté to ani nebyl vyslech,
ale v ramci provérovani toho trestného cinu) jsem s Rlientkou byl u policie
pritomen. A to tedy bylo tristni, absolutné tristni. S tim, Ze ji vyslychal clovek,
ktery za mé - nedokazu to rict [s jistotou], ale myslim si, Ze zcela urcité ne-
byl proskolen na vyslychani domaciho nasili. ProtoZe tam zaznivaly véty typu:
A myslite si, Ze by byl vas manZel schopen néco takového udélat?“ Pritom bylo
zjevné, ze tam k tomu prosté doslo. Byli tam svédci, ktefi sice nebyli v mist-
nosti, ale slyseli kfik atd. Bylo zkratka jisté, Ze k nécemu tam doslo. Zranéni
byla a jsou také prikazna. TakzZe necitlivost toho policisty, Rtery na startu byl
u podavani vysvétleni, mi prisla absolutné za hranou.

Pravnik neziskové organizace poskytujici pravni pomoc
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Rdzna mira profesionality, respektive jeji absence, se napfic¢ systémem
avsouladu s predchozim vyzkumem (Nyklova, Moree 2021) projevuje v reflexi
toho, Ze neni mozné spolehnout se na to, Ze pfistup jednotlivych pracov-
nic a pracovnikd systému pomoci bude vzdy profesionalni, coz shrnuje vyrok
»je to ¢lovék od ¢lovéka“:

Podivejte, je to clovék od clovékra. V globalu bych mohla rict, Ze ta spolu-
prace neni moc dobra, protoze jsem v policii potkala mnoho lidi, ktefi domaci
nasili neberou tak vazné. - Nebo prosté reknou: A vZdyt Slo o jednu facku.”
Samoziejmé slo o jednu facku, ,kterou ta Rlientka pfiznala“ (Nebo o jedno
rozbiti hlavy.) A zbytek je ten, na Rtery by se ten policista mél doptat, aby to
odkryl. ProtoZe malokdo asi pfijde na policii a fekne: ,TakZe 1. zari se mi stalo
tohle, tohle, tohle; 2. zari; 3. zari... AZ kdyZ se doptava, vystupuji z hlubiny ta-
kové ty dalsi zazitky... - Jako, ,mimochodem®, ,mé jednou prinutil k pohlavni-
mu styku proti moji vali“ - a podobné véci.

Socialni pracovnice organizace pro osoby ze sexbyznysu

Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou pracovnic intervencnich center osloveni
nepracuji v organizacich zamérujicich se na danou problematiku, je pocho-
pitelné, Ze v pripadech, kdy neprosli Zadnym Skolenim v oblasti domaciho
nasili, i oni sami jsou ovlivnéni stereotypy, jez se vyskytuji napfi¢ spolecnos-
ti. Tato skutecnost pak rovnéz mize u ohrozenych osob fungovat jako pre-
kazka na cesté z nasilného vztahu, nebot neni mozné predpokladat, Ze je
obecné znamo, kdo konkrétné predstavuje pilife pomoci pro osoby ohroZené
partnerskym nasilim. Setkani s neprofesionalnim pristupem v situaci, kdy se
ohrozena osoba s nasilim svéfi, je mozné ramovat téZ jako institucionalni
nasili, kdy ¢asto dochazi k sekundarni viktimizaci, jez rovnéz muze prispét
ke ztraceni celého pripadu:

Také - to asi patfi do toho institucionalniho [nasili] - to, jak se v nasi pri-
tomnosti k tém lidem chova zachranka, kdyz je privolana k pripadu clovéka
bez domova. Je hodné, hodné smutné, Ze ty zkusenosti mame opravdu velmi
spatné. Neni tam fyzické nasili, ale je tam poniZovani, zlehcovani a takoveé veci.

Reditelka neziskové organizace pomahajici socialné znevyhodnénym
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Ani vyuziti specializované sluzby ovSem v roztfiSténém a personalné a fi-
nancné nedostatecné oSetfeném systému nemusi znamenat zastaveni nasili.
V nasem vzorku jsme opakované narazily i na negativni zkuSenosti se speci-
alizovanymi sluzbami, a to jak u prezivsich, tak u expertl a expertek. Byt se
jednalo spiSe o velké organizace, pro néz maze byt obtiznéjsi nastavit vnitini
kontrolni mechanismy tak, aby nedochazelo napfiklad k vyrokim, jez komu-
nikacni partnerku odradily od dalSiho feseni pripadu, zaznamenaly jsme i ne-
gativni zkuSenost se specializovanymi neziskovymi organizacemi, kdy méla
tyrana Zena s migrantskym statusem za nouzového stavu pozitivni zkuSenost
az s organizaci, ktera se bézné tematice nevénuje, ale pri neaktivité speciali-
zovanych sluzeb se rozhodla pfipadu ujmout.

Tendence nasili bagatelizovat souvisi s nedostatecnym proskolenim, s preti-
Zenim i s prevladajici kriminologickou definici domaciho, a tedy i partnerske-
ho nasili. Kriminologicky prfistup k tomuto typu nasili znamena redukci nasili
na ty projevy a jejich kombinace, jez opravniuji FeSeni nasili pomoci nastroj,
které maji k dispozici organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy zejména Policie
CR. Jako feSeni nasili, respektive cestu k jeho zastaveni, zde vidime trajek-
torii od nahlaseni pfipadu policii pfes pripadné vykazani osoby chovajici se
agresivné po fizeni, jez jednoznacné rozhodne o tom, zda k nasili dochazelo,
nebo ne a jak ma byt takové nasili potrestano. Trest je tak vniman jako syno-
nymum zastaveni nasili. Tato cesta je nicméné pro fadu pfipadd neschidna
a k zastaveni nasili tedy nedochazi, coz je zaroven néco, co pfinejmensim
mnozi z téch, kdo se takovymi pripady nékdy zabyvali, tusi. Zaroven je tfeba
upozornit na fakt, Ze tento pfistup usnadnuje a normalizuje pojimani part-
nerského a obecnéji domaciho nasili jako sledu jednotlivych incidentd, nikoli
jako v Case trvajici a vyvijejici se situaci, coz ma zasadni disledky pro mozné
zplUsoby FeSeni. Zaméfeni na jednotlivé incidenty spiSe nez na kontinuum na-
silného kontrolujiciho chovani vede k tomu, Ze se tento typ nasili miZe dostat
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pred prestupkovou komisi, tedy nikoli soud, a systémem preferovana cesta
tak paradoxné vyuzita neni. Kvalifikace napfiklad urazek, tedy psychického
nasili, jako pFestupku s sebou ale miZe nést nasledujici systémovy problém:

Mame tu rocni promlceci lhitu na prestupek. Pokud je to néjaka mené
intenzivni urazka, kde nejde napfiklad o vazné zranéni a tak dal, prosté to
spadne do prestupku a ten spravni organ to za ten rok musi rozhodnout, ji-
nak to promlci. A kdyZ se ten pachatel parkrat dobre brani, respektive branil,
nedopadlo to nijak.... Ta promlceci lhita je de facto prekluze (tzn. zanik) toho
prava a po tom roce je to opravdu mrtvé. Doslova. UZ v podstaté neexistuje
moznost, jakym zptisobem se domoci toho prava, které jiz de facto zaniklo.

Pravnik neziskové organizace poskytujici pravni pomoc

Vypovédi prezivsich v nasem vzorku naznacuji, Ze neni nutné tfeba, aby se
jednalo o taktiku na strané pachatele:

Pani Alena: ProtoZe ono se to zacalo vyvijet tak, Ze ta prestupkova komise
do ted nic nefesila. Rikali, Ze kRvili Roronaviru. To bylo v srpnu...

Vyzkumnice: To znamena, Ze oni to nevysSetrovali jako trestny cin...

Pani Alena: Oni to jako trestny Cin neuznali. ReRli, Ze je to prestupek,
a ja to s pomoci té pani uz pisemné potvrdila. Sepsaly jsme dopis a do néj
vSechno napsaly: ,Ano, ja chci...

Vyzkumnice: ,Souhlasim s tim fizenim...”

Pani Alena: Ano. ,....aby to pokracovalo dal.”

Vyzkumnice: A do ted nic neudélali?

Pani Alena: Neudélali. Kdyz jsem tam byla, fekli, Ze prosté maji hodné pra-
ce a kviili tomu koronaviru ani nevédi, jak délat ta jednani.

Vyzkumnice: Jak je to dlouho?

Pani Alena: Pul roku...

U uvedeného pripadu je navic nutné uvést, Ze se jednalo o jiz druhy pripad

fyzického napadeni pani Aleny, ktery ale presto opét skoncil v prestupkovém
fizeni. Rozbor pfipadu, kdy doslo k postoupeni nasilného ¢inu na prestupko-
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vou komisi, zaroven ukazuje na nefunkénost v soucasnosti preferované cesty
feSeni partnerského nasili. V ni je pravé policie vnimana jako kli¢ova institu-
ce, analyzované pripady ale jasné ukazuji, Ze pfi vyhodnocovani konkrétnich
nasilnych ¢int v ramci komplexniho celku partnerského nasili opakované od-
mita Ci prosté nedokaze pravé celistvost tohoto typu nasili vzit pfi posuzovani
v potaz a namisto kriminalni policie pak tyto Ciny reSi prestupkova komise.
Problémem tu neni jen to, Ze tak dochazi k bagatelizaci tohoto typu nasili,
ale takeé to, Ze prestupkoveé fizeni upira prezivSsim de facto jakoukoli Géinnou
ochranu, ktera by byla srovnatelna s ochranou pfi vyhodnoceni nasilného
aktu jako trestného ¢inu. Ucinnost prestupkového fizeni v zastaveni nasili
je navic spiSe sporna, jak ukazuje i nasledujici citace, ktera také ukazuje na
nebezpedi, které z prestupkového Fizeni pro prezivsi a jejich blizké plyne, tedy
zneuziti jeho vysledku k dalSimu nasili a vyhroZovani:

Pani Marie: Nakonec... podal trestni oznameni muj partner, protoZe sledo-
val i jeho. Porad vyhroZoval, Ze mu rozbije hubu... Ze si to zaslouzi. Takze zase
se stalo to, Ze... ho znovu sledoval, on mi to volal, Ze ho sleduje. A tak prosté
rekl, Ze jde na policajty. A byl to nahlasit na policii, udélali z toho prestupek...
Takze moji mamku sefval, mé samozrejmé jesté do telefonu tehdy serval.
No nicméné prestupek dostal 500 korun pokutu, mohl dostat aZ 20 000. TakzZe
to se mi uplné vysmal, protoZe to bylo Gplné smésny. Ja strach, ten partner
samozrejmeé z toho taky na nervy, protoze on ho sledoval, takZe taky z toho ne-
meél tiplné dobry pocit, z toho vseho, co se déje. A ve finale prosté pétistovka.

Kromé chybéjici ochrany pro prezivsi a jejich blizké tak institut prestup-
kového fizeni, respektive vyhodnocovani jednotlivych projevi partnerského
nasili jako izolovanych ¢&int, mdZe vést a v nékterych zde rozebiranych pfipa-
dech i vede k neochoté znovu policii kontaktovat, kdyz ji provedeny postup
ma potencial dale podpofit a posilit osobu, ktera nasili pacha. Je tfeba rovnéz
zdUraznit, Ze roli v de facto chybném vyhodnocovani nasilného chovani mize
hrat i umélé rozdélovani partnerského nasili na nasili domaci a tzv. postse-
paracni, jeZ se opét, stejné jako nasili domaci, potyka s absenci konkrétni
definice a nadéji na reSeni maji jen pripady, kdy nabyva intenzity stalkingu,
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ani tato nadéje ale neni, jak je ostatné patrné i z vySe uvedeného pripadu,
vzdy splnéna. Kontinuita nasili, které v fadé pfipadd odchodem od nasilné
osoby zdaleka nekondi, je timto zplsobem zastirana, coz nutné komplikuje
jeho feSeni systéemovymi nastroji. To ostatné ukazuje i pristup pracovnic in-
tervencniho centra, které si jsou nefunkénosti umélého déleni partnerského
nasili védomy, byt jsou stejné jako policie nuceny s nefunkéné omezenymi
definicemi pracovat:

Pracovnice IC 2: VyjimRy samoziejmé bereme také: nedrZime se zkratka
jenom toho, Ze budeme pracovat s klientkou, ktera je v.domacim nasili, jez
probiha ve spolecné domacnosti. Nékdy totiZ i to domaci nasili - nebo né-
jaka forma toho nasili - miiZe probihat tfeba tésné po rozchodu ¢i rozvodu
a muze to byt jinou formou. Nedrzime se proto striktné toho, Ze kdyZ je to
ve spolecné domacnosti, ano, ale kdyZ ne, uz to prosté neni nase klientka.
Urcité vnimame i ty...

Pracovnice IC 1: ...nuance...

Pracovnice IC 2: ...okolo. Ze jsou to tfeba néjaké dusledky toho domaciho
nasili, ale porad se ho to tyka. Takhle to tedy asi vnimame: nedrZime se toho
uplné dogmaticRy. Kdyz ta situace prijde, hodné zjistujeme tu historii.

Pracovnice IC 1: Jak fikala kolegyné, i stalking samozrejmé mize byt for-
mou toho nasili. S tim se tedy také potkavame.

Pracovnice intervencniho centra

S bagatelizaci ¢i pfimo vytésnovanim nasili se ale nesetkavame pouze
v pripadé institutu prestupkového fizeni. Jako druhy nefunkéni institut, ktery
je alespon na zakladé kvalitativnich vyzkuma specificky v pfipadech partner-
ského nasili vyuZzivan, se jevi stfidava péce jako reseni sdilené péce o déti
v téchto vztazich. Pfitomnost déti, a tedy to, Ze jsou svédky probihajiciho na-
sili, pasobila jako motivace k odchodu z nasilného vztahu u fady prezivsich:

Pani Zuzana: No. ProtoZe syn to vlastné vidél. NéRrolik let Zil v tom, jak se to

doma hrotilo. Ja jsem to nékolik let vydrzela a pak odesla... opravdu doslova
uteRla... A skutecné citim, Ze jsem dobre udélala, protoZe syn se v noci preva-
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loval, porad chodil pit... Treba pétkrat za noc chodil pit, budil mé. To bylo v té
dobé, kdy jsme jesteé Zili spolu. Tehdy to délal neustale. A v tom azylovéem domé
mé prekvapilo, Ze ja jsem Cekala, aZ se zacne budit a zacne po mné néco chtit,
ale to se prosté dit tplné prestalo. Zjevné se néjak zRlidnil, protozZe to prostredi
se zménilo a nebyl tam ten otec.

Usporadani vztahl k ditéti ¢i détem se ale ukazuje pro systémové feSeni
nasili jako zasadni a mnohdy az nepfekonatelny problém, pficemz divodem
se zda byt opét ponékud paradoxni odmitani odpovédnosti za realny pribéh
stiidavé péce, absence sankci za poruseni dohody i absence pribézného vy-
hodnocovani toho, jaky dopad ma toto usporadani na samo nasili i na déti,
jeZz mu byly v néjaké podobé vystaveny, coZ se na nich nasledné podepisuje.
Dopady ma ale nedodrzovani dohod samozfejmé také na samotné prezivsi.
| tam, kde nedochazi ze strany instituci k odmitani fesit nedodrzovani dohod,
se ukazuje, Ze prostredky, které k tomu vyuZivaji, jsou nedostatecné a nevedou
k napraveé stavu, jak ilustruje pripad pani Heleny:

Pani Helena: Ano, mame stridavou péci.

Vyzkumnice: To na zacatku muselo byt narocné. - Jestli jsou synovi Ctyri
nebo necelé Ctyri roky...

Pani Helena: Bylo. Ted'to zvladame. Jen to moc dobre nepokracuje, protoZe
manzel nedodrzuje terminy.

Vyzkumnice: Jak to mate rozdélené? Tyden a tyden?

Pani Helena: Ne, od stfedy do soboty. On si ho musi vzit ve dvé hodiny a do
soboty do Ctyr hodin je s nim. A od soboty od ¢tyr hodin do stredy do dvou ma
byt se mnou. Ale on ve stredu prijizdi, kdy chce. Vetsinou v Sest hodin vecer...
Ale ani ted, kdyZ mame tu stfidavou péci, on prijede a ja se ho ptam, proc pri-
jel tak pozde, ,pro¢ mi nezavolas, pro¢ mi nenapises SMS,” nedostanu zadnou
odpoved. To znamena, Ze my tu komunikaci prosté nemame.

Vyzkumnice: Resila jste to néjak s 0SPODem nebo s tou probacni...?

Pani Helena: Resila, ano. VZdy jsem volala té pani XXX a fikala, Ze to nejde.
A ona fikala: ,Jediné, ¢im vam mohu pomoci, je zavolat mu a fict mu, Ze takhle
to proste nefunguje.”
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Institut stridavé péce je vysoce problematicky predevsim v pripadech, kdy
rozchodem nasili nekonci. Kromé bagatelizace nasili, kterou mdzeme vidét
vySe, s sebou tato Gprava navic nese naroky asymetricky kladené na matky.
Prezivsi-matky, u nichZ nasilny partner zneuZziva spolecné péce o dité, aby
v nasili mohl dale pokracovat, tak zda se obzvlasté v kontextu stfidavé péce
neceli jen tomuto nasili, ale i daldim narokdm, jeZ na né klade samotny sys-
tém, od néjz by naopak mély ziskat podporu. MiZe se jednat o naroky ze stra-
ny OSPOD, ale i organizaci, zabyvajicich se napriklad mediaci ¢i poskytovanim
terapie v ramci celé rodiny - komunikacni partnerky se setkaly s pristupem,
kdy je problematizovana jejich vychova, ale nikoli uz vliv nasilné se chovaji-
ciho otce, ktery je pfitom dolozitelny napfiklad tim, Ze se konkrétni vychov-
ny problém po pobytu u néj vyrazné zhorsi. Namisto posileni pozice téchto
prezivSich jsou dale oslabovany, a to za zapojeni genderové stereotypniho
pristupu k vychové - zjednodusSené Feceno, vSe je vina matky. Souvisejicim
problémem je pak ignorovani dopadd pobytu u nasilné se chovajiciho rodice
na dité, coz je néco, co nékteré z nasich komunikacnich partnerek museji kon-
tinualné resit a travi velké mnoZstvi casu i energie cyklickou snahou znovu
dité stabilizovat. Tyto komplikace a odmitani systémového reseni nasili, kte-
ré pokracuje prostfednictvim manipulace v ramci soudné upraveného styku
s ditétem, se neomezuji jen na institut stfidavé péce, jak ukazuje pfipad pani
Zuzany - prave to, ze byl syn svédkem nasili, ji vedlo k odchodu, Gprava styku
znamena, ze otec ma syna jednou za dva tydny, i pres tuto zdanlivé bezpec-
néjsSi Gpravu k nasili dochazi nadale a neni systémové reseno:

Pani Zuzana: Syn byl v pohodé, to jeho chovani bylo dobré. Ovsem nyni se
to Uplné zmeénilo. Je opoZdény ve vyvoji, jeho potize se zhorsuji... vypada to, Ze
syn ma problém. Myslim, Ze doplaci na tu vychovu. Chodi na terapii do XXXX.
A ja jsem nesmirné vysilena z toho, Ze ta péce o néj je velice narocna, protoze
se to na ném vSechno podepisuje.

Plus jsou jesté v tuto chvili trvalé problémy ze strany byvalého manZela pri
predavani syna. Jakykoli osobni kontakt pri predavani je pro mé velmi narocny,
jelikoz on je stale atocny. Syn byl Gc¢asten mnoha bourlivych afektu byvalého
manZela a osobné se to déje do ted. Jeho vztah a chovani se rozhodné zhorsily.
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Vyzkumnice: Dékuji. Zminila jste, Ze si syna predavate. To znamena,
Ze mate stridavou péci, nebo mate syna ve vylucné péci vy a byvaly manzel...?

Pani Zuzana: Je to tak, Ze byvaly manZel ho ma lichy vikend od patku do
nedele. Probéhl soud, je rozsudek a tak to ma byt. S tim, Ze on si tedy porad
vymysli a déla ty véci rizné jinak. Viytvari zmatRy, prijde/neprijde, vrati pozdé/
vrati dfiv, takZe synovi totalné chybi jistota, co se kdy bude dit, a je z toho, jak
to probiha, opravdu zmateny. Dokonce mé pronasleduje, pronasleduje syna
do 3koly. Resila jsem to, mnohokrat jsem to hlasila na OSPOD a na policii.
KdyZ jsem byla v azylovém domé, pronasledoval mé i tam. Viibec nefungovala
néjaka ochrana v tom azylovem bydleni, protoZe on mé nasel. Oni mi fikali,
Ze to bude chranéné bydleni v tom smyslu, Ze on se tam nebude moci néjak
dostat. Ale zkratka si to zjistil a dostal se tam. ManZel vi, kde ma syn Skolu.
Tam chodi trvale. To znamena, Ze to je prosté problém. A potom nas muze sle-
dovat k tomu bytu, kde aktualné jsme, takze takhle to najde.

Bagatelizace nasili se netyka jen nasili zaZzivaného ohrozenymi osobami.
Analyza expertnich rozhovor ukazala, Ze i pracovnici neziskovych organizaci
Ci I1ZS se s nasilim v ramci své prace a v kontextu resSeni partnerského nasi-
li u své klientely setkavaji. Toto nasili vi¢i sobé nicméné velmi zfidka Fesi
systémove, spise, stejné jako fada ohroZenych osob, i nékteré fyzické nasil-
né projevy (ohrozovani zbrani, facka, udefeni pésti) bagatelizuji. Je to pfitom
strategie, jez umozniuje se s nasilim vyrovnat, neni mu priznana moc, kterou
si nad napadenymi narokuje. Tato strategie je patrna zejména u muzl v obou
nasich vzorcich, kdy je obtiznéjsi skloubit predstavy o maskulinité se skutec-
nosti vlastniho napadeni i ohroZeni. Zaroven se tu opét projevuje problema-
ticnost systémového Feseni, jez neni konzistentné vyuzivano ani lidmi, ktefi
v systému néjakym zplsobem figuruji a o moznych krocich tak maji pfedsta-
vu. Pro ilustraci uvadime nékolik pfikladi této bagatelizace:

U pracovnic a pracovnikd sluzeb, jez jsme vyzkumem pokryly, jsme se
opakované setkaly s bagatelizaci a normalizaci nasili vici nim samotnym
ze strany agresivné se chovajicich osob. Jiz z vySe uvedenych citaci vyplyva
to, Ze nékdy dochazi i k rezignaci na snahu o poskytnuti pomoci pfi feSeni
partnerského nasili, kdy roli hraje i to, Ze pomahajici pracovnici jsou aktivné
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odrazovani od toho lidem pomoci. K ohroZeni téchto osob prfitom jednoznac-
né dochazi, jak dokladaji nasledujici citace:

Bal jsem se treba, kdyz jsme byli v té L u tohoto pana. | pres to, Ze jsme tam
byli s policisty, jsem se bal z toho divodu, ze - a to je dalsi véc, kterou bych
zménil - ackoli si myslim, Ze jsme tenkrat dostali informaci, Ze je néjakym zpu-
sobem ozbrojeny, ti policisté ho vlastné viibec nekontrolovali, neprohledavali.
Nechali ho Gplné v Rlidu byt a nechali ho dojit k nam do té sanitky. TakZe tam
jsem se bal. - Ale aZ kdyZ byl v té sanitce...

Pracovnik zachranné sluzby

A pak partner jedné té nasi pracovnice. Tam to bylo takové zvlastni. Zase
nevim, jestli bych rekla, Ze jsem se ho bala. Vlastné jsem spis méla trochu
strach, jestli neudéla néco... aby poskodil organizaci. [Aby] nam, kdyz to pre-
Zenu, nenechal rozmlatit Romunitni centrum...

Reditelka neziskové organizace pomahajici socialné znevyhodnénym

Zde je tfeba vysvétlit, Ze pracovnice organizace je zaroven jeji klientkou.
Utoky & vyhroZzovani se mohou objevovat i v online prostfedi, je7 je ¢asto
podcenovano, prestoze prekroceni hranice k fyzickému nasili je vice nez moz-
né a samotné vyhrlzky jiz pfedstavuji psychické nasili.

Jak fikate, jako organizace jsme tercem hejtu, kdy ten prostor je jedno-
znacné dominantni online. Ale ten potencial toho, Ze se to preklene i dal,
tu prosté objektivné muze byt.

Pravnik neziskové organizace poskytujici pravni pomoc

S bagatelizaci nasili velmi Gzce souvisi jeho hierarchizace - nasili, kterée
je fakticky zavazné, v ramci bagatelizace ramujeme jako méné zavazné, ¢imz
zaroven normalizujeme to, Ze nékteré projevy nasili nejsou tak zavazné, aby
vyzadovaly néjaky vnéjsi korektiv. Pokud dochazi k nasili, jez je skrze krimi-
nologickou definici, respektive systémové podporovanou cestu feSeni do-
maciho véetné partnerského nasili, hife uchopitelné, objevuji se hodnoceni,
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ktera mu prikladaji mensi vahu, i v pripadé€, Ze si mluvci jsou védomi toho,
Ze se i tak jedna o zavazné a nepfipustné jednani. Setkavame se tu s hierar-
chizaci nasilnych projevi. Bagatelizace nasili, respektive jeho urcitych projevi
(je zarazejici, ze zejména facky jsou Casto vnimany jako v zasadé ne az tak
zavazné fyzické nasili) tak mize pramenit mj. ze snahy vyrovnat se s tim, Ze
u téchto projevl je dosahnout napravy tézsi nez tam, kde je nasili fyzické
povahy s viditelnymi nasledky. Jak hierarchizace, tak bagatelizace nasilného
jednani sniZuji schopnost systému zachytit pfipady partnerského nasili a pfi-
spivaji tim k jejich ztraceni. Zaroven analyza ukazuje, Ze jsou do urcité miry
pfimo soucasti systému, ktery ma vést k reSeni domaciho nasili a jeho preven-
ci. Nasledujici citace interkulturni pracovnice pomahajici cizincim a cizinkam

Zijicim v CR ukazuje, kdy nasilny vztah vidi jako zraly na fe3eni skrze institucio-
nalizovanou pomoc:

Ano. Nevédély, jak se pfipravit a co délat, pokud se ta situace doma oprav-
du zhorsuje — pokud ji ten partner nejenom verbalné urazi nebo vyhrozuje
a tak, ale dostane se to opravdu R fyzickému [nasili].

Interkulturni pracovnice

Uvedeny vyrok dobre ilustruje, proc je hierarchizace nasili potencialné ne-
bezpecna. Velmi snadno se od ni sklouzava k bagatelizaci nasili, které pak neni
hodné resSeni - psychologické nasili tu neni vnimano jako az tak zavazne, za
skutecné nasili je de facto oznaceno nasili fyzické. Kritika hierarchizace na-
sili neznamena, Ze nasilné projevy nelze hierarchizovat vibec, poukazuje ale
na potrebu nuancovaného pristupu, ktery nikdy nezahrnuje odmitani zabyvat
se, byt na prvni pohled méné drastickymi, formami nasili. Jakékoli kontrolujici
chovani s cilem donutit ohroZenou osobu k né¢emu, co nechce, je nepfipustné.

Hierarchizace nasili, jeZ se vaze k preferovanému zplsobu feSeni partner-
ského nasili, ktery predpoklada dostatek jednoznacnych dikaz(l, rovnéz sou-
visi s obecng&jsim chapanim nasilného jednani ve spolecnosti. V narativech
prezivSich z naSeho vyzkumu se na fadé mist opakuje zminovani okamziku,
kdy dané ohroZené osobé zacalo chovani partnera pripadat jako neadekvatni.
Nejednalo se ale vzdy pouze o fyzické nasili, naopak hrubé nadavky a ponizo-
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vani jsou nécim, co bylo pro prezivsi jasnym signalem, Ze bude treba situaci
néjakym zplsobem fesit. Tento signal ovsem sam o sobé nutné neznamenal,
Ze pristoupi k systémovému feSeni - ukazuje se spise, Ze hierarchizaci nasili ze
strany systému vnimaji pravé v kontextu toho, jaké nasili [ze prokazat, a proto
se k systémovému feSeni rozhoduji, az kdyz dochazi k fyzickému nasili. Sys-
tém pomoci na fyzické nasili opravdu vétSinou zareagoval, coz ale nezname-
na, ze by nutné resil i ostatni projevy nasili, které prezivsi vnimaji jako velmi
zavazné - zejména psychické nasili a kontrolu. Bagatelizujici reakce, ktera se
od hierarchizace nasili odviji a jiZ se preziviim v fadé pfipadl dostalo, se uka-
zala jako velmi zavazna prekazka v feseni nasili. Hierarchizace nasili rovnéz
velmi Gzce souvisi s vySe podrobné rozebranou neprofesionalitou a neod-
bornosti, s niZ se v ramci systému alespon v néjaké podobé setkali prakticky
vSichni prezivsi. Alarmujicim pfikladem mize byt situace pani Doubravky, na
niz se spolecensky Gspésny muz, vnimany jako urcity vzor i v socialni oblasti,
dopoustél nékolik desitek let nejprve psychického a nasledné i brutalniho
fyzického nasili. V feSeni jejiho pripadu se jako problematické jevilo i vSemi
doporucované feseni pres pravni poradenstvi:

Pani Doubravka: Jediné, co jsem Cekala, Ze mi [ve velké organizaci speci-
alizujici se na domaci nasili] nabidnou kontakt na néjaké pravniky, ktefi se
zabyvaji domacim nasilim, protoZe jsem zrovna nékoho hledala, to mi rek-
li, Ze tohle délat nemuzZou, ale Ze to mohu probirat u nich. Zprvu jsem méla
pravnika, ktery mi hodné pomohl pfi odchodu. Pak jsem ho musela vymeénit,
ale trvalo mi to dlouho, jakmile s nékym navazu kontakt, tak se ho drzim do
smrti. Vidéla jsem totiz, Ze on sam neni o té veci tplné presvédceny, on sam
to bagatelizuje, a v dost vécech si myslim, Ze mi uskodil, protozZe to povazoval
za zbytecné a pak se ukazalo, Ze to byla zasadni chyba.

Bagatelizace nasili je stejné jako ostatni identifikované prekazky do systé-
mu pomoci do urcité miry integrovana. Nevyplyva to pouze z preferovaného
zplsobu fedeni nasili, kdy zejména, ale v zadném pfipadé vylu¢né policie
vyhodnocuje jednotlivé projevy nasili opakované jako prestupky proti obcan-
skému souziti i je viibec odmita zaznamenat, pfipadné odmitne o probéh-
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léem zakroku predat poskozenym pisemny zaznam. Ukazuje se to prakticky
na vSech mistech, kam se preZivsi obraceji, a (zce to souvisi s roztfisténosti
celého systému. Pokud skrze roztfiSténost systémového feSeni neni moz-
né nahlizet pripad celistvé, pak je bagatelizace jednotlivych epizod vyrazné
usnadnéna. Jako korektiv, ktery se ukazuje jako jednak velmi terapeuticky
prospésny, jednak systémové vyuzitelny, se nabizi zména orientace celého
systému na perspektivu ohrozené osoby spise nez na perspektivy jeho jed-
notlivych slozek.

S tématem uprednostnéni prace s celym pripadem s jeho nuancemi a promé-
nami v Case (zce souvisi téma interdisciplinarni spoluprace. Byt se toto téma
explicitné objevilo zejména v ramci expertnich rozhovor(, v ramci rozhovort
s prezivSimi rovnéz silné rezonuje, nebot se ukazuje, ze zpusob, jakym spolu
jsou jednotlivé instituce v ramci systému schopné komunikovat, a to, za jakym
Ucelem tak cini, mohou mit zasadni pozitivni nebo negativni vliv na rfeseni
celé situace. V pripadé, Ze jedna z instituci nekomunikuje s dalSimi slozkami,
je Uspésné feSeni pripadu nutné ohroZeno, cozZ se obzvlasté akutné projevuje
u ohrozenych osob, které ¢eli riznym formam znevyhodnéni. Nezohlednéni
této skutecnosti pro né ¢asto znamena oddaleni feSeni nasili a s tim spojené
ohroZeni zdravi i Zivota. To se tyka rovnéz déti, jeZ jsou celou situaci pozna-
menany - v pripadé€, Ze neni nastavena interdisciplinarni spoluprace, ¢i o ni
neni zajem, mohou byt nasili vystaveny i ze strany samotnych instituci:

Vyzkumnice: jesté jak jste mluvila o tom OSPODu, fesili pak dal ty déti?
Ze by s nimi tfeba potom dal pracovali, terapie nebo néco?

Pani Zaneta: Ne. Nezajimali se o to. Ja se o to zajimala, protoZe mi bylo
jasne, Ze je to pro né tézRre, ale je [OSPOD] to nezajimalo. Byla jedna, moZna
dveé schiizky, ale nebylo to tam moc, prekvapilo mé to.

Vyzkumnice: N&jaRy skolni psycholog?

Pani Zaneta: Nevim, jestli Skola viibec tusila. Rikala jsem to vlastné néjaké-
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mu uciteli, myslim, Ze to byla tridni ucitelka, Ze u nas probihalo domaci nasili.
Ve Skole ji to [nejstarsi dceri] neslo, méla spatné znamRy. Vibec se o to neza-
jimali, bylo to hrozné studené, byla jsem prekvapena... nebyla zadna reakce
a byl na mé vyvijeny tlak. Nikoho to nezajimalo.

Ve svétle expertnich rozhovor( se interdisciplinarni spoluprace ukazu-
je jako urcity korektiv nedostatkl celého systému. V jednom z oslovenych
intervencnich center funguje kromé samotného intervencniho centra i sluzba
krizové pomoci, coz vede k lepSimu zachytu pfipadd, jeZ nejsou jednoznac-
né vyhodnoceny jako domaci nasili, nicméné je zjevné, Ze se o krizi jedna.
Zaroven je pravé interdisciplinarni spoluprace néco, co fada dotazanych vni-
ma jako do znacné miry nevyuzitou prileZitost pro zlepSeni fungovani social-
nich a zdravotnich sluzeb vcetné zvyseni jejich potencialu pro zachyceni a re-
Seni pripadl partnerského nasili a domaciho nasili obecné. Nedostatecnost
spoluprace nastinuji nize uvedené konkrétni pripady:

Myslim si, ze to bude hodné kraj od kraje. KaZdy kraj miiZe mit tu spolupraci
nastavenou trosku jinak. Tady ty snahy z mého pohledu byly nékolikrat. Ale
0 néjake jednotné setkavani pracovnikti OSPOD - policie - intervenéni centrum
plus dalsi tam ze strany téch Gradd a tak neni Gplné zajem. Je tu pracovni sku-
pina kR domacimu nasili, v niZ se setkavaji pracovnici rtiznych organizaci, kde
k vymysleni metodik, postup(i nebo novych sluzeb dochazi a kde se takovéto
Vvéci resi. S organy policie nebo OSPODem to ale tady u nas lplné nefunguje.

Krizova interventka z intervencniho centra

Integrovany zachranny systém by se mél integrovat... Myslim si, Ze co se
tyce primarni péce, fungujeme na velmi vysoké trovni. Ale asi by viibec ne-
skodilo presné to, co jste fikala: néjaka interakce mezi policii a zachrankou
a celkové. Driv se délalo (ovsem to uz je urcité tak deset let), ze policisté ob-
Cas Sli na stazZ na zachranku a zachranari zase chodili na staze k policistim.
Pak to ale nekdo zamazl s tim, Ze v tom nevidi néjaky smysl. To je rozhodneé
velka skoda.

Pracovnik zachranné sluzby
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Pokud ke spolupraci dochazi, byva zalozena na osobnich kontaktech spise
nez na systémovém opatfeni, coZ s sebou nese napf. i rozdily ve vyhodnoco-
vani postaveni déti v pfipadech partnerského nasili, které se pres nahlaseni
na PCR dostanou aZ do intervenéniho centra. Pracovnice si jsou védomy toho,
Ze v riznych mistech OSPOD pristupuje velmi rozdilné k zarazeni déti jako
ohrozenych domacim nasilim - rozdily tak panuji nejen v ramci samotné in-
stituce, ale napfiklad i mezi tim, jak identickou Cast pfipadu hodnoti riizné
instituce. Interdisciplinarni spolupraci ovSem nemyslime pouze spolupraci
téch slozek systému pomoci, které se ze své podstaty domacim, a tedy i part-
nerskym nasilim zabyvaji, ale také integraci dalSich instituci a organizaci,
které do styku s touto cilovou skupinou prichazeji.

S potfebou spoluprace pak Gzce souvisi dalsi z pFicin ztraceni pfipadu,
kterou je vysokoprahovost systému pomoci. Rada z nasich expertnich komu-
nikaCnich partnerek a partner( plisobi ve specializovanych sluzbach cilicich
na Gzkoprofilovou skupinu, coz s sebou prineslo téma vysokoprahovosti slu-
Zeb, a to vCetné téch, jez jsou mimo tento kontext definovany i samy sebe
vnimaji jako nizkoprahoveé. Porovnani jednotlivych vypovédi ukazuje, Ze dfive
identifikovany stereotyp ,idealni obéti“ domaciho nasili, kterou by méla byt
bila Zena nejvyse stiedni tfidy, jeZ se chova urcitym zplsobem, tedy je vidi-
telné vystrasena, place apod., v sobé skryva radu dalSich faktord, jez vedou
ke ztraceni pfipadi. V okamZiku, kdy je partnerskym nasilim ohroZzen nékdo
mimo majoritni skupinu obyvatel ¢i nékdo se zdravotnim znevyhodnénim, se
ukazuje, Ze zcela chybi systémoveé rfeSeni takove situace. Zda se, Ze systémové
nastaveni vychazi z potfeb jakéhosi typizovaného clovéka, jez se ale nekryji
s potfebami Sirokého spektra osob, které nasili Celi. Uspé&snost jejich boje
s nasilim pak mGzZe zaviset na schopnostech a ochoté konkrétnich osob pfi-
zpUsobit systémoveé feseni jejich specifické situaci, o systémové feSeni se ale
nejedna.

Konkrétné se ukazuje, Ze jakékoli zdravotni, socialni ¢i statusové znevy-
hodnéni ¢i jejich kombinace namnoze predstavuji zasadni prekazku pfi sna-
hach o reSeni situace partnerského nasili. Zkusenosti organizaci, jez poskytuji
sluzby cizincm, cizinkam, sluchové ¢i mentalné znevyhodnénym, pracujicim
v sexbyznyse Ci socialné znevyhodnénym, dokladaji, Ze jejich klientela mize
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jen obtizné resit nasili, kdyzZ je ji fada sluzeb prakticky nedostupna. Nega-
tivni roli tu hraje napfiklad potfeba tlumoceni, at uz do znakového, ¢i ciziho
jazyka, nepoucenost napf. i odbornikll na psychologii o potfebach sluchové
znevyhodnénych ¢i nedostatecna pozornost vénovana tomu, kdo bude tlu-
mocit vyslech ve véci partnerského nasili v ramci malé cizojazycné komunity.
To potvrdila i zjisténi z rozhovord s preZivsimi. MlZe se pfitom jednat o pfi-
stup, ktery ma na reSeni dlouhodoby negativni dopad, jako v pripadé syna
pani Zuzany:

Pani Zuzana: V tomhle ta spoluprace nefunguje... kdyZ tam byl syn a ted
tam byl OSPOD, [dva odbornici umozriujici ztiZenou Romunikaci se synem]...
ProtoZe to je potreba, aby slo jesté pres dalSiho odbornika. Byl tam jeden syn
a do toho kolem néj sedélo pét Sest lidi, kteri z neéj méli dolovat néjakeé infor-
mace, takze to zkratka viibec nezafungovalo... Prosté nesmirné mnozstvi lidi
a ta situace musela pro syna byt opravdu narocna.

Samostatnou kapitolou se pak zda byt postaveni osob, které jsou socialné
vylouceny a nemaji prakticky zadné zdroje, at uz financni, ¢i socialni, tedy
zejména osoby ohroZené socialnim vyloucenim a/nebo bezdomovectvim,
jak ukazuje nasledujici citace:

Nicméné obecné se nam stava, ze ti lidé maji pocit, Ze je to socialni krize,
ne psychicka Rrize a nechtéji ty lidi brat. My se jim vsak vZdy snazime vysvétlit,
Ze ten clovék v néjakeé socialni Rrizi je, [ale to, Ze je] bez bydleni, neznamena,
Ze nemliZe byt i v Rrizi souvisejici napfiklad s tim, Ze opousti partnera a je to
pro ni narocneé, zZe je tfeba - ted uz nemluvim o domacim nasili - psychoticka
atp. To se déje Uiplné bézné.

Reditelka neziskové organizace pomahajici socialné znevyhodnénym

V okamziku, kdy se tento slepy bod setka s jiz tak problematicky nasta-
venymi opatfenimi, dochazi k situacim, jako je ta nasledujici pri reSeni part-
nerského nasili pokracujiciho po rozchodu, a to prostfednictvim manipulace
v ramci upraveného styku s ditétem, ktereé je stejné jako jeho rodice neslysici.
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Klientka méla plnou podporu organizace, jez se na pomoc sluchové znevy-
hodnénym specializuje, presto pfipad dopadl takto:

Kdyz si ho v patek vyzvedavala ona (kRdyzZ byl jeji tyden), v té Skolce se ob-
jevoval [otec], zptisoboval tam scény a tak... Tohle nefungovalo a jednak tam
probihala spoluprace s OSPODem, jednak jsme zkouseli zjistit, zda by se to
nedalo resit formou asistovaného predavani. Coz jsme ve finale zjistili, Ze neni
mozné.... ProtoZe s tim musi souhlasit otec. A na tom jsme vlastné ztroskota-
li. Samozrejme by to bylo komplikované jesté o to, Ze vétSina téchto sluZeb
[nevédéla], jak to Fesit, kdyzZ rodiCe jsou neslysici a syn je neslysici. Rikali,
Ze pfi tom predavani jim vlastné nebudou rozumet.

Vedouci konzultantka v organizaci pro sluchové znevyhodnéneé

Z uvedeného vyplyva, Ze i sluzby, jako jsou poskytnuti krizového lizka
Ci umisténi v azylovém domé, jeZ jsou vnimany jako nizkoprahové, nejsou
nizkoprahove pro vSechny, kdo se nachazeji ve stejné situaci, tedy ohrozeni
partnerskym nasilim. Kumulativni znevyhodnéni se ukazuje jako casto nepre-
konatelny problém, ktery vede k neschopnosti systémového zastaveni nasili,
jez mize mit rovnéz kumulativni podobu - k partnerskému nasili se napf.
pridava nasili institucionalni. Specifickou kapitolu tu pak predstavuje situace
ohroZenych osob, které nemaji pfiznan trvaly pobyt v Ceské republice a jejich
pobytovy status bud zavisi na vztahu k osobég, jez se k nim chova nasilng,
nebo se jedna napf. o azylanty, ktefi jsou ohroZeni jesté dalSimi hrozbami
véetné repatriace Ci sankci ze strany krajanské komunity.

Detekci pripadl a jejich systémové feSeni pak muize negativné ovlivnit
i samotny stav sluzeb a jejich nastaveni, tedy jejich pretiZeni a dale ohroZeni
jejich pracovnic a pracovnikl pfi setkani s partnerskym nasilim. Z jiz uvede-
nych citaci vySe plyne ne vzdy hladka spoluprace s riznymi slozkami systému
pomoci, zde zejména PCR a OSPOD. U OSPOD jde o zmifiované nekonzistentni
vyhodnocovani statusu déti, které nékde jsou a nékde nejsou vedeny jako
ohrozené domacim nasilim v pripadech, kdy mu jsou pritomny, byt toto je
néco, co by méla Fesit nova pravni Gprava. U PCR se ¢asto objevuje kritika
vysoké fluktuace na jednotlivych pozicich, kdy napf. ze strany intervenéniho
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centra dochazi ke stale opakovanému proskolovani novych a novych prislus-
nikl, a dale pak kritika obecné nizkého personalniho obsazeni této slozky.
Bez nasledkd pro feSeni pfipadd partnerského nasili neni ani vyhofeni, jez
u pomahajicich profesi vzdy hrozi. Pokud se nékdo dlouhodobé vénuje po-
skytovani pomoci, je potfeba zajistit, aby mél pristup k Gcinné prevenci vy-
horeni, jez ma jinak potencialné negativni dopad na schopnost pomoc po-
skytovat. Je tu namisté pripomenout, Ze vzhledem k systémové preferovaneé
kriminologické varianté feSeni partnerského nasili a domaciho nasili obecné
se jedna o zavazny problém, ktery mize pfispivat ke ztraceni pfipadi. Obdob-
né pusobi jiz zminéné nejasné nastaveni kompetenci a Seda zona umoziujici
jejich nejednoznacny vyklad, jak ukazuje i nasledujici citace popisujici pfi-
pad, kdy psychicky nemocny muz vyhroZoval své Zené zabitim stfelnou zbrani,
tato utekla a on byl posléze prevazen k oSetfeni do nemocnice a naslednému
prevozu do psychiatrické lécebny:

On, jak tam rozmlatil tu chatu, mél néjakou trznou ranu... a musel pres
nemocnici. Tak jsme ho tam s témi policisty privezli s tim, Ze jsme védeéli, Ze je
nebezpecny; i ti policisté samozrejme védéli, Ze je nebezpecny. A privezli jsme
ho do té nemocnice s tim, Ze by bylo dobré zaridit sekundarni transport do
téch B. Uz jenom ze dvou divodi: aby panovi néjakym zpusobem bud zmé-
nili medikaci, nebo domluvili, at uZiva tu svoji napsanou medikaci, a z dru-
heho divodu, abychom ochranili tu pani. Prijeli jsme do nemocnice v P na
urgentni pfijem a oni fikaji: ,Co s nim tady budeme délat?! Pro¢ nam sem
vezete jeho?" My jim vysvétlujeme tu situaci a oni fikaji: ,Ale vite co, to, Ze ma
porezanou ruku, mé nezajima. To mu to zavazte.. A on uz béhem toho trans-
portu - protoZze mél tu bipolarni poruchu - zacal zase mit trosku zmény nalad
a uz se mu nelibilo, Ze ho vezeme do nemocnice. Jak jsme do té nemocnice
prijeli, zacal: ,No, ja tady nechci byt..“ A ten léekar rekRl: ,No, on tady nechce
byt! My ho tady nemuzeme nutit byt! Tak mu otevrete dvere a nechte ho jit!“
To se opravdu stalo. A my jsme tam v tu chvili nechali ty policisty, odesli
jsme odtamtud a rikame: ,Tohle je fakt Spatné.”“ Vylezl jeden policista a rika:
,No, my na to nemame paky. Ja fikam: ,Tak porad ale néjak napadl tu..” -
,No, ale to je slozité, protoZe... M{ij nazor je: bud ty své pravomoci neuméji
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vyuzivat, nebo je nechteji vyuZivat, anebo je opravdu nemaji, anebo - ja
nevim. Byl to pan s bipolarni poruchou, ale skoncilo to tak, Ze v té nemocni-
ci fekli: ,My ho tady nechceme. A nevim, jestli ho viibec chceme vozit do B.
My tady mame dost svych starosti“ atd.

Pracovnik zachranne sluzby

Posledni zasadni prekazka, kterad figurovala v fadé pripadd partnerského
nasili, jez nam zprostfedkovaly ohroZené osoby, ale i expertky a experti: jako
zasadni bariéra samotného odchodu, pfipadné jako bariéra, jez miZe vyrazné
prodlouzit setrvavani v nasilném vztahu, se jevi nedostupnost bydleni. Jedna
se sice o problém, ktery postihuje celou spolecnost (Samec, 2018), nicmé-
né v pripadé osob ohrozenych partnerskym nasilim se stava casto naprosto
zasadni otazkou.

Pani Helena: ja jsem byla v tom détském domové a porad koukala po né-
cem na pronajem. Protoze my jsme Zili v pronajmu. Tak jsem hledala néjaky
pokoj. V B. je to tézké... Hledala jsem a pak konecné nasla byt a z toho déet-
ského domova se odstéhovala. Ja totiZ [ptivodné] hledala jenom pokoj nebo
néjakeé 1+1, 1+kR. A kRdyzZ jsem své hledani rozsifila, zjistila jsem, Ze lepsi hledat
néco vétsiho, protoze financné to bude stejné. (Moje dcera studuje v P, takze
porad jezdi tam a sem...) Nasla jsem ten byt a odstéhovala se tam.

Do doby odstéhovani se nejprve do détského domova, ktery nabizi ubyto-
vani i pro matky s détmi, predstavovala otazka bydleni a financ¢niho zajisténi
klicovou bariéru odchodu. To se ukazuje i v fadé dalSich pfipadd, z nichz vybi-
rame dva - prvni ilustruje problematiku intersekcionality na pfikladu znevy-
hodnéni na trhu s bydlenim, kterému mohou celit lidé z romské komunity pfi
hledani pronajmu i v situaci brutalniho fyzického nasili, za néz je nyni byvaly
manzel odsouzen:
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Vyzkumnice: A proc jste pak sla k mame?

Pani Pata: ProtoZze mi to skoncilo a neméla jsem na byt, si vzit, protoze
za tenhle jsem davala 21 tisic.

Vyzkumnice: Tady za tenhle jste davala 21 tisic? Jesté tedka taky?

Pani Pata: Jo.

Vyzkumnice: To je strasnych penéz.

Pani Pata: Brala jsem teda materskou, pridavky, bydleni a podporu.

Vyzkumnice: A to vam stacilo?

Pani Pata: No, za to jsem dala vSechny penize, co jsem méla.

Vyzkumnice: A z Ceho jste jedli?

Pani Pata: Mama mi nosila jidlo a dala mi 2000 K¢ jeste.

Vyzkumnice: Z toho jste jedli cely mésic?

Pani Pata: Jako jsem musela prosté vyZit, protoze jsem je chtéla mit doma.

Vyzkumnice: No jasné. A ted?

Pani Pata: Ted platim 12500 K¢ najem.

Vyzkumnice: Tady?

Pani Pata: Jo.

Vyzkumnice: A téch 21000 K¢, to bylo kde?

Pani Pata: To jsem platila za tenhle byt.

Vyzkumnice: A jak to, ze je to ted miri?

Pani Pata: ProtoZe ted platim jenom najem. To jsem se sem prestéhovala,
platila jsem provizi.

Vyzkumnice: Vy jste musela kauci platit?

Pani Pata: Ne, ja jsem platila jenom provizi a najem a za klice 2500 KC.

Vyzkumnice: TakZe to bylo jednorazové? A jinak to stoji 12500 KC.

Pani Pata: Hm.

Vyzkumnice: Jo tak to je stejné ale jako hodne.

Pani Pata: Ale jiné byty tu nejsou.

V pripadé pani Katky se kombinuje problém cizineckého statusu se soci-
alnim vyloucenim, jeZ se podepisuje na pristupu policie a jejim vyhodnoceni
moznosti vykazat nasilného partnera. Jako klicové pro toto rozhodnuti se pfi-
tom ukazuje pravé prekérni situace stran bydleni, v niz se pani Katka dlouho-
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dobé nachazi a jez spolu s dalSimi problémy (uzivani navykovych latek) velmi
negativné dopada na jeji vztah s détmi i na setrvavani v nasilnych vztazich:

Vyzkumnice: Policie to [vyrazné stopy po fyzickém nasili, monokly, modfi-
ny] musela vidét, ne?

Pani Katka: Nic nedélali, prave o to slo. Porad mé vyhazoval, byly tam poli-
cejni zasahy. Tim, Ze mé neprihlasil na ten byt, tak oni nemohli nic délat.

Vyzkumnice: Takze policisté tam byli, prisli, domluvili a odesli?

Pani Katka: Domluvili a fekli, Ze musim odejit, Ze pan mé tady nechce.

V tomto konkrétnim pripadé se rovnéz velmi dobfe ukazuje trvalost ne-
ddvéry a vzdani systémového feSeni, které miZe podobné neprofesionalni
pfistup zpUsobit. Pokud tedy k nastaveni této prekazky dojde a zaroven se
zkombinuje s néjakym typem znevyhodnéni, mizZe se jednat o bariéru, kterou
neni mozné prekonat, a pres opakovanou moznost takovy pfipad systémové
podchytit ke skutecnému reseni, a tedy ani k zastaveni nasili, nedojde.

Rada komunikacnich partnerek vidi souvislost mezi prekaritou bydleni
a postavenim, které Zeny ve spolecnosti maji, respektive mezi nedostupnym
bydlenim a ekonomickym znevyhodnénim, které ramuji jako socialni danost:

Pani Petra: V bytu jsem méla najemniRy, nakonec mohli odejit a hrozné se
mi ulevilo, Ze jsem od néj mohla odejit. | kdyz mi penize nedaval, platil elektri-
ku, vodu a plyn a finance by mi na to nestacily. Zena vi, Ze i kdyby déti sbalila
a nakrasné si podnajem nasla, Ze to neutahne, to je to, co je nejvic brzdi.

Role, kterou bydleni coby prekazka v odchodu a Gspésném zastaveni nasili
mUZe hrat, samoziejmé alespon €asti systémové podpory neusla. Jako vel-
mi G¢inné a podpurné jsou tak hodnoceny jak specializované azylové domy,
které néjakym zplsobem pracuji s traumatem a zazitym nasilim, tak rizné
typy chranéného bydleni, které rovnéz pomahaji svym klientkam vyrovnat se
s prozitym nasilim a poskytuji i dalsi sluzby, jako je napriklad pravni pora-
denstvi. V tomto kontextu je ale nutné zminit, Ze azylové domy, které se na
problematiku partnerského, respektive domaciho nasili nijak nespecializuji,
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nejsou hodnoceny jako obdobné prospésné, jejich hodnoceni je vyrazné vice
ambivalentni. Programy, které kombinuji feSeni prekérni bytové situace fady
preZivsich partnerského nasili s jejich cilenou podporou, se tak ukazuji jako
priklad dobreé praxe, ktera nicméné neni systémové vyuzivana:

Vyzkumnice: A ta podpora od té [specializované nadace], tak vy jste pred-
tim zminila tu podporu, Zze vam dali néjaky prispévek na kauci. Jak to celé
funguje, je to celé zafizeni?

Pani Iva: Oni maji vlastné dvoulety program, ktery se jmenuje XX.
To znamena, Ze dostanete od nich jakoby byt s dotovanym najemnym, kde
vlastné jsme platili dohromady néjakych 6000 za ten byt. Je to na dva roRy.
A vlastné mate, je tam dana néjaka spoluprace, Ze jednou mésicné se schazi-
me, délame riizné plany na ty mésice, ale mame R dispozici terapeuta pro déti,
terapeuta pro nas, pravnické sluzby a podobné.

86



Vyzkum shrnuty v této zpravé si kladl dva hlavni cile: 1) zjistit, na jaké bariéry
v ramci institucionalizované pomoci narazeji obéti partnerského genderové
podminéného nasili (GPN), jaké sluzby jim chybi a pfipadné v Cem stavajici
sluzby selhavaji v jejich konkrétnim pripadg; 2) zjistit, jaka omezeni, bariéry
a nedostatky vnimaji ve stavajicim nastaveni sluzeb pro obéti partnerského
GPN jejich poskytovatelky/poskytovatelé. V zavéru proto nejprve obecnéji vy-
hodnocujeme prekazky v feSeni partnerského genderové podminéného nasili
a predstavujeme hlavni doporuceni pro nastaveni systému, ktery ma néko-
lik hlavnich cill: pfedchazet partnerskému nasili a nasili v blizkych vztazich
obecné; zastavit nasili v pfipadech, kdy k nému dojde; poskytnout prostor pro
Gcinné feseni nasledkd nasili, a to zejména poskytnutim vieobecné dostup-
ného odborného poradenstvi v oblasti obecného podani informaci, pravni
pomoci, psychologické pomoci, a to jak pro dospélé osoby zasaZené nasilim,
tak pro déti, jeZ jsou nasili svédkem a/nebo teréem, a dale i pro osoby, jezZ se
nasili dopoustéji (Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného
nasili na léta 2019-2022, 2019).

V souladu s vystupy pfedchoziho vyzkumu, ktery se vénoval dopadim
pandemické situace na domaci nasili zejména na Zenach (Nyklova & Moree,
2021), se jako zasadni problém celého systému pomoci ukazuje jeho nekon-
zistentni pfistup k feSeni jednotlivych pfipadi. Oproti pfedchozimu vyzkumu
je mozné tento zavér podpofit zavéry plynoucimi z analyzy rozhovoru s pre-
Zivsimi, tedy osobami, jeZ nasili zaZivaly v nedavné minulosti Ci jej stale jesté
v riznych formach zaZivaji, potazmo jim jeho obnoveni hrozi, zejména v ramci
vyporadavani vztaht k détem, pfipadné majetku. Nekonzistentnost se uka-
zuje nejjasnéji v rozdilnych pristupech v jednotlivych mistech feseni nasili,
podstatny je ale tento zavér i pro instituce jako takové - neni mozné tvrdit,
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Ze se jedna o mistni pochybeni, a zaroven, Ze instituce jako celek funguje
dobre. Na zakladé analyzovanych dat neni mozné jednoznacné urcit, Ze né-
ktera z instituci funguje vzdy, zatimco jiné nikdy Ci témérf nikdy; byt v pfipadé
stfidavé péce v pripadech partnerského nasili se jedna o kontraproduktivni
praxi, i zde existuji pfipady, kdy toto usporadani alespon po dobu zachyce-
nou v ramci vyzkumu fungovalo. S jistotou lze na zakladé provedené analy-
zy uvést, ze systémové nastroje pro kontrolu Gcinnosti zavedenych postupt
a opatfeni se nejevi jako G¢inné, pfipadné zfejmé nejsou vyuzivany.

S tim (zce souvisi fakticka neschopnost celého systému vibec vyhodno-
tit, zda doslo v konkrétnim prfipadé k pomoci osobé ohrozené partnerskym
nasilim tak, aby bylo dosazeno jeho ukonceni, prevence opakovani nasili ze
strany nasilného partnera ¢i ve vyrazné mensim poctu pfipadl partnerky
a oSetreni postaveni déti tak, aby se zabranilo transgenerac¢nimu transfe-
ru nasili a vyresila Gjma, kterou v disledku nasili v partnerstvi rodi¢i maji.
Vzhledem k velmi rozdilnému povédomi o samotném jevu partnerského na-
sili u osob, které jej zaZivaji, ale i u rady organizaci, jez s nim prostrednictvim
jejich cilovych skupin nutné prichazeji do styku, je patrné, Ze ani prevence
neni silnou strankou stavajiciho systému. Na zakladé analyzy, ovSem také
predchozich vyzkumG (Hokr Miholova, Ondruskova, & Dohnal, 2016; Nyklo-
va & Moree, 2021; Vojtiskova, Paprsteinova, & Ohralova, 2020) je tézké ne-
konstatovat, Ze stavajici systém de facto systémem neni, nebo pfinejmensim
nevykazuje znaky, které by umoznovaly jej jako funkéni systém vnimat. Jeho
jednotlivé slozky v fadé pripadl nespolupracuji a funguji zcela nezavisle na
sobé ¢i ve faktické opozici - zejména je to patrné na skutecnosti, Ze nesle-
duji pripad jako celek a ani se jej tak nesnazi resit, nezapojuji proto aktivné
ani dalsi aktéry, ktefi maji na celkovou situaci vliv. To se v pfipadé, Ze jsou
v nasilném vztahu pritomny déti, tyka zapojeni Skolského Ci predskolniho za-
fizeni do reSeni celé problematiky, zaroven se to na Urovni prevence promita
do minimalniho informovani touto cestou.

Pokud bychom o systému i pres uvedené chtéli jako o systému uvazovat,
pak je zasadni zacCit fesSit dopady jeho roztfiSténosti a neprehlednosti pro
osoby, jez nasili Celi, ale napfiklad i pro organizace, jeZ pracuji s osobami
zatizenymi riznym typem spolecenského a/nebo zdravotniho znevyhodnéni.
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Timto reSenim sice mélo byt zavedeni instituce intervencnich center, stava-
jici vyzkumy ale nenaznacuji, Zze by se podafrilo situaci timto zplsobem vy-
fesit. Analyza rozhovord s prezivsimi, ale i s nékterymi experty a expertkami
z oslovenych organizaci ukazuje, Zze zkuSenost s touto instituci je casto roz-
poruplna. Zda se, Ze coby informacni zdroj funguje dobfe, a to predevsim
ce, a potrebuje se tak ve své situaci zorientovat, a kdy zaroven nedochazi
ke zpochybnéni, Ze se o partnerské nasili jedna - v ramci vyzkumu jsme totiz
narazily i na pripad, kdy jsou nékteré interakce vyhodnoceny jinak a jsou dale
feSeny v ramci jedneé instituce, coz jisté usnadnuje orientaci v celéem pro-
blému, zaroven je ale otazkou, jak konkrétné k vyhodnoceni dochazi a zda
je zcela vylouceno, aby situace partnerského nasili byla vyhodnocena jako
Lpouhy“ vyhroceny konflikt. Pokud nespravné vyhodnoceni vylouceno neni,
hrozi dalsi traumatizace a potencialni viktimizace ohroZené osoby. | proto je
nutné zamérit se nejen na metodiky, ale rovnéz na jejich faktické vyuzivani
v praxi, tedy zajistit nezavisly systematicky sbér dat a jejich vyhodnocovani,
a to s primarnim dirazem na fungovani systému z hlediska feSeni situace
ohrozené osoby.

Roztristénost celého systéemu neni problematicka pouze pro samotné pre-
Zivsi partnerského nasili a jejich déti, respektive déti, jeZ se v téchto vztazich
nachazeji. Dosti zasadni problém predstavuje i pro organizace, jez s ohroze-
nymi osobami prichazeji do styku. Kromé jiz zminovanych organizaci poskytu-
jicich nejriznéjsi asistenci znevyhodnénym skupinam obyvatelstva se jedna
napfiklad o zkuSenosti zdravotnického personalu, ktery pfichazi do styku ze-
jména se zenami, jez maji v dusledku nasili i téZzkou fyzickou Gjmu, a presto
z perspektivy oslovenych nedochazi k okamzitému FeSeni pfipadu. Oslovené
expertky a experti se navic shoduji, Ze jim chybi prehled o FeSeni nasili v bliz-
kém vztahu jejich klientky i klienta, coz mize ohrozit dostupnost speciali-
zovaneé sluzby pro osoby Celici genderové podminénému nasili na priseciku
s dalSimi osami znevyhodnéni. Lidé, ktefi z povahy své profese pfichazeji pra-
videlng, byt ne vzdy casto, do styku s osobami ohrozenymi partnerskym na-
silim a domacim nasilim obecng, nejsou nijak podchyceni systémem pomoci
tak, jak je aktualné nastaven. Z povahy tohoto nastaveni plyne i to, Ze pres-
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toze se konkrétni lidé vybaveni nadprimérnymi znalostmi o fungovani soci-
alniho systému snazi ohrozenym osobam pomoci, jejich snahy jsou casto bez
odezvy, a predevsim bez kyzeného dopadu, coZ mizZe negativné ovliviiovat
jejich ochotu takovym pfipadim se v budoucnu aktivné vénovat. Je zde tfeba
zdiraznit, Ze v pripadé Gzkoprofilové zamérenych sluzeb se jedna o pracov-
nice a pracovniky, ktefi jsou ¢asto v pozici stfeZitell brany pro cely socialni,
zdravotni i bezpecnostni systém, a jejich podchyceni je o to vyznamnéjsi.
Poslednim velice zavaznym zavérem je zjisténi, Ze samotna genderova
podminénost nasili je néco, co je pro radu sloZek celého systému tézko ucho-
pitelné, pripadné néco, co ani nijak aktivné do svého fungovani zaclenovat
nechtéji. Vzhledem k tomu, Ze partnerské nasili genderové podminéné je,
jedna se o zavaznou systémovou prekazku v jeho feSeni. Prakticky to mimo
jiné znamena pretrvavajici tabuizaci sexualizovaného nasili, s nimZ méla pfi-
tom vétsi cast prezivSich z naSeho vyzkumu zkuSenost, a to pravé ze strany
nasilného partnera ¢i partnerky. Obzvlasté alarmujici je skutecnost, ze nékte-
ré z nasich komunikacnich partnerek i fadu let vyuZivaji psychiatrickou péci,
kde se pres informaci o zaZivaném nasili sexualizované nasili ani v jednom
pripadé nijak nezjistovalo, a to pres zavazné dopady tohoto nasili pravé na
dusevni stav znasilnénych a jinak sexualné napadenych, z nichZ naprostou
vétSinu tvofi pravé Zeny. Vzhledem k tabuizaci tohoto tématu napfic systé-
mem (Nyklova & Moree, 2021) se jedna o velmi znepokojivou informaci, né-
které z komunikacnich partnerek o této zkuSenosti mluvily viibec poprvé, coz
se tyka i nékolika z téch, kterym se dostava psychologické podpory.
Problémem je ale i samotné vytlacovani a popirani genderové podminé-
nosti nasili jako takového. Genderové stereotypy hraji v konkrétnim pribéhu
Casto zasadni roli, nejedna se vsak o rovinu, ktera by byla individualni a na-
hodil, byt je nejjednodussi je tak chapat. Naopak, bez kolektivniho fungovani
téchto stereotypl by jejich zneuzivani v ramci nasili nebylo mozné a Gc¢inné.
Zaroven to je binarni vnimani socialniho svéta, kde jsou role jasné rozdéleny
na muzské a Zenske, ovsem ve vzajemném hierarchickém vztahu, co znesnad-
nuje nahlédnuti toho, Ze urcité chovani neni v poradku a je nasilné a kont-
rolujici. Prikladem takové mocenské manipulace muze byt prejizdéni prstem
po nabytku, kterym partner demonstruje Gdajnou nedostatecnost Gklidu -
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Gklidu, na ktery ma narok a ktery ma coby zena ,v popisu prace” partnerka.
Konecné jsou stereotypy mimoradné problematické, pokud se s nimi prezivsi
setkavaji v ramci poskytovanych sluzeb - obzvlasté zranujici a traumatizuji-
Ci jsou v pripadech, kdy je Zenam, jez se odhodlaly k tak zasadnimu kroku,
jako je FeSeni partnerského nasili, predhazovano, Ze nejsou tzv. ,dobrymi
matkami“. Prosté srovnani s tim, zda je v danych pripadech jejich nasilnym
partnertim vyCitano, ze nejsou dobrymi otci, ukazuje na stereotypnost tohoto
pristupu, nepostihuje ale zavazny psychicky dopad, ktery takové hodnoceni
mUZe pro ohroZenou osobu mit; neni posilujici, ale naopak prenasi vinu za
dopad nasili, které pacha nebo pachal jejich partner, na stranu prezivsich.
Pritomnost téchto stereotypl ukazuje rozsah osvéty potfebné na tomto poli,
jiz je rovnéz nutné zaméfit na hmatatelnéjsi ohledy genderovych nerovnosti
ve spolecnosti, zejména pak rozdily v majetkovych a pfijmovych pomérech
Zen a muzl, a to zejména u rodi¢t malych déti, s nimiz v priméru v 98 %
pfipadl z(stavaji na rodiCovské dovolené matky (to mimo jiné ukazuje na
silné genderové stereotypni rozlozZeni péce v Ceské spolecnosti; Zaostreno
na zeny a muze 2020, 2020). Tyto faktory totiz vyrazné Castéji znesnadnuji
odchod a reseni celé situace pravé pro Zeny. Zvlastni pozornost si potom
zaslouZi zejména zeny, jez Celi néjakému typu spolecenského znevyhodnéni
a zaroven se potykaji s partnerskym nasilim. Soucasny stav tak, jak jej zachy-
cuje tato zprava, spisSe ukazuje na to, Ze tyto skupiny maji naopak, v nékterych
pripadech i vyrazng, ztizené moznosti reSeni nasili, jemuz ze strany svych sta-
vajicich ¢i byvalych partnert Celi. Pfi ignorovani genderového rozméru nasili
pfitom samoziejmé nemlZeme pochopit ani pfi¢iny a dopady nasili na mu-
Zich a lidech, ktefi se neidentifikuji jako Zeny ¢i muzi, proto se jedna o oblast,
kterou je tfeba v ramci prevence i praxe stavajiciho systému vyrazné posilit.
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Hlavni doporucent, ktera vyplyvaji z vjzkumu, se tak tykaji viech vyse

uvedenych zavérd.
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Je treba posilit prevenci, a to véetné osvéty mezi Sirokou verejnosti,
ktera nema dostatecny prehled o zpUsobech, jimiz lze nasili Fesit, ani
o institucich, které mohou v takové situaci pomoct; zaroven je tre-
ba zménit zplsob, jimz systém funguje tak, aby prestal plnit potfeby
svych jednotlivych sloZek a zacal primarné plnit potfeby osob, jeZ na-
sili Celi a jsou jim ohroZené, pficemz do této kategorie spadaji i déti
pritomneé v téchto vztazich. Jak ukazuji samotné kazuistiky, neni moz-
né partnerské nasili vyresit, pokud se na vSech mistech pfipad nepo-
suzuje jako celek, coZ se v soucasnosti déje spiSe nahodile.

Je tfeba zacit oteviené pracovat s genderovou podminénosti nasili, a to
napric celym systémem. Je tfeba zahdjit sbér segregovanych statistik,
ale téz kvalitativnich dat, jeZ umozni |épe sledovat, jakym zplsobem
tato podminénost vstupuje do FeSeni nasili i do jeho prevence. Gen-
derova podminénost vzdy funguje na priseciku s dal3imi osami znevy-
hodnéni, cozZ neni v soucasné dobé systémoveé oSetreno. Je proto tfeba
zvysSit povédomi odborné verejnosti o této problematice na zakladé
konkrétnich pfipadi. Teprve pfi zapracovani této perspektivy je moz-
né zahajit praci na vétsi integraci celého systému a jeho zprehlednéni,
ato jak pro prezivsi, tak pro vSechny, kdo ve své praci pfichazeji s prezi-
vSimi Ci jejich détmi do styku a potrebuji proto sluzby systému vyuZivat.
Zaroven systém pomoci potrebuje zajistit, aby se na néj tato pracovisté
a odbornici a odbornice obracely a zamezilo se tak ztraceni pripadd.

V celé fadé pripadl se ukazalo, Ze odborni pracovnici a pracovnice,
do jejichZ gesce bézné pripady domaciho, a tedy i partnerského nasili
spadaji, se nezdaji byt vzdy obeznameni se zplUsobem, jimZ v ram-
ci nasilného vztahu a jeho feSeni plsobi trauma. Projevuje se to ze-
jména v narocich kladenych na preZivsi s ohledem na feSeni jejich
pripadu, coZ znacné snizuje Gcinnost jejich vlastniho poradenstvi.



Jako zasadni se tak ukazuje vzdélani v této oblasti pro vsechny, kdo
s prezivSimi partnerského nasili pfichazeji do styku, véetné pracovnic
a pracovnik( z oblasti psychiatrie, Skolstvi, socialni prace, terapeutic-
ké prace, pravniho a soudniho systému a lékarstvi.

Z hlediska statni spravy se tak jako stéZejni ukazuje zvySeni financnich
prostiedkl alokovanych na prevenci partnerského nasili stejné jako na osvé-
tu v oblasti jeho genderové podminénosti, a to jak u Siroké, tak i odborné ve-
fejnosti, s dirazem na sexualizované nasili a jeho dopady (soudy, advokatni
kancelare, intervencni centra, pracovisté OSPOD, Skolstvi, zdravotnictvi vcet-
né psychiatrie a psychologie); vzhledem k nedostupnosti bydleni je namis-
té vyrazné navysit kapacitu specializovanych azylovych domd a zlepsit jejich
fungovani tak, aby byly prijatelnou alternativou, a to i pro prezivsi s détmi,
a navysit kapacity socialniho bydleni, které by mélo byt v pfipadech zaZivaneé-
ho nasili pridélovano prednostné; je zapotfebi zamérit se na osvétu v oblasti
partnerského nasili v ramci béznych azylovych domu.

Z hlediska fungovani Policie Ceské republiky se ukazuje jako zasadni za-
vést opatreni, jez zamezi neinformovanému pfistupu k prezivsim, respektive
v tomto pripadé obétem partnerského domaciho nasili, které jsou jim dale
traumatizovany. Krom toho z expertnich rozhovori i dfivéjsiho vyzkumu vy-
plynul jako zasadni problém nedostatek policistl a policistek, ktery ma na
feSeni pfipadd negativni vliv; je nutné zavést mechanismus, ktery zamezi
tomu, aby byly jednotlivé projevy dlouhodobého partnerského nasili opako-
vané vyhodnocovany jako prestupky; je nutné zlepsit vzajemnou provazanost
s dalSimi slozkami 1ZS.

Z hlediska neziskovych organizaci, jez se specializuji na poskytovani pora-
denstvi a sluzZeb, a to s dostatecnou reflexi genderové podminénosti tohoto
nasili, je potreba zvysit jejich schopnost poskytovat sluzby skute¢né vsem,
kdo je potfebuji, to znamena i osobam, pro nézZ v soucasnosti funguji vyso-
koprahové; z hlediska neziskovych organizaci, které poskytuji specializované
sluzby rizné znevyhodnénym skupinam obyvatelstva, je potfeba zvysit pové-
domi o zakladnich rysech a fungovani domaciho nasili véetné partnerského
nasili a zlepsit provazanost s organizacemi, jeZ se na rfeseni nasili specializuji.
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Doporuceni na zakladé rozhovora s prezivsimi

Doporuceni jednotlivych prezivSich pro potreby této zpravy predstavujeme
souhrnné tak, ze jsme je rozdélily podle oblasti, na néz primarné miri.

Doporuceni pro systém jako celek

Zasadnim doporucenim, které zaznélo témér od vSech oslovenych, byla po-
tfeba vyrazné vétsi osvéty v tématu. Zlepseni informovanosti by se mélo za-
mérovat zejména na samotny fenomén partnerského nasili, jeho dynamiku,
ale rovnéz na zpulsoby, jimiz je nasili mozné fesit. Informovanost by se méla
zvysit v oblasti osobnich bariér, zejména strachu a studu, které ohrozené oso-
by zaZivaji a které funguji jako velmi (¢inna a nasilnymi osobami vyuzivana
brzda odchodu ze vztahu. ZlepSeni informovanosti by se mélo tykat jednot-
livych instituci, které mohou v feSeni nasilného vztahu hrat roli, i toho, jak
s témito institucemi komunikovat, co od nich je mozZné vyzadovat apod.

Doporuceni pro instituce

Hlavnim doporucenim v tomto sméru byl pfedevsim ddraz kladeny na zo-
hlednéni dynamiky partnerského nasili, tj. pochopeni pro to, Ze feSeni tohoto
typu nasili mize trvat relativné dlouhou dobu a Ze to neni projevem neochoty
toto nasili Fesit.

Jako velmi silny se rovnéz jevi apel na vyrazné a konzistentné citlivéjsi pfi-
stup k lidem, ktefi nasili celi. Slovy pani Anezky: ,A ti lidé by méli byt... trosku
nézni. Ne trosku, hodné nézni. Ne tfeba jako pani B. z organizace P, ktera to
prepiskla a ta mé uzavrela. Par slovy mé ten clovek prosté uzavrel a nechtéla
jsem dal nic resit.”

Doporuceni pro osoby, které nasili celi

Hlavnim doporucenim pro ty, kdo nasili Celi, je zejména diraz na vytrvalost,
na to, Ze odejit ma smysl, i kdyz je to té€zké, a zdlraznéni potreby pfekonat
strach. Jako velmi vyznamné se ale rovnéz ukazuje doporuceni ziskat kvalitni
pravni pomoc, kterou fada oslovenych vnimala jako naprosto stéZejni pro fe-
Seni svého pfipadu.
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Doporuceni na zakladé expertnich rozhovoru

Rovnéz doporuceni jednotlivych expertek a expertl pfedstavujeme souhrnné
tak, ze jsme je rozdélily podle oblasti, na néz primarné miri.

Statni droven
Stejné jako prezivsi, i expertky a experti z nejriiznéjsich organizaci vnimaji
jako naprosto zasadni zlepSeni osvéty v otazce partnerského nasili, a to jak
v oblasti zvySovani povédomi o jeho formach, tak v oblasti podavani informa-
ci 0 moznostech reseni nasili.

Za podstatné povazuje cast oslovenych i zavedeni odborného vzdélava-

ni v této oblasti napfic slozkami, jeZ s touto tematikou prichazeji do styku.
Nékolik oslovenych vyjadrilo osobni zajem takového vzdélavani se Gcastnit.

Institucionalni Groven
Na drovni instituci se fada expertek a expertl shoduje na potfebé zavést Ci
zlepsit stavajici interdisciplinarni spolupraci.

Kromé toho se objevuje potieba revidovat zplsob fungovani policie v této
oblasti, zejména s ohledem na necitlivy pristup predevsim k urcitym sku-
pinam obyvatel (napf. lidé bez domova, lidé pod vlivem navykovych latek
apod.), a zaroven jako na problém poukazuji néktefi z nich na podstav, ktery
snizuje akceschopnost této slozky.
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